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Akademická komunita v Evropě bilancuje deset let od přijetí boloňské deklarace, která mj. 

doporučila zavést strukturované studium ve všech oborech, kde tomu nebrání zásadní překážky 

vyplývající z povahy profese navazující na příslušné akademické vzdělání. Již v této formulaci je 

přítomen rozdíl, někdy vyvolávající napětí, mezi obsahem a cíli univerzitní přípravy a profesními 

hledisky výkonu příslušného povolání. Připouští se, že tyto cíle jsou odlišné. Pregraduální 

vzdělávání má být i nadále dostatečnou přípravou pro výkon profese, ale již neplatí jako cca do 70. 

– 80. let minulého století tzv. kvalifikační model, tj. že existuje rovnítko mezi vědomostmi a 

dovednostmi získanými v pregraduálním studiu a tím, co potřebuje kvalitní profesionál. Nový 

model, zvaný kompetenční, staví na širších a obecnějších předpokladech získaných během 

akademické fáze přípravy na profesi a preferuje širší mezioborový rozhled absolventa. 

Myšlenka strukturace studia vyšla nejen z konstatování, že kompetenční model vystřídal model 

kvalifikační. Reaguje i na další společenské změny v současnosti (pružnější studijní kariéry; 

rozšíření mobilit; nové multioborové profesní pozice atd.). 

 

V ČR bylo doporučení boloňské deklarace dokonce zakotveno jako povinnost v zákoně o VŠ 

(č.111/1998), a to v již zmíněné vazbě na charakter profese. Rozčlenění na bakalářský (Bc), 

navazující magisterský (Mgr.) a doktorský (Ph.D.) program se tak až na dvě výjimky (lékaři, 

právníci) prosadilo prakticky všude (dnes již existují naprosto minoritní ohniska odporu). 

 

Evropská federace psychologických asociací EFPA před osmi lety spustila pilotní projekt 

Europsycholog (Evropský diplom v psychologii - EDP), který měl ověřit možnosti, úskalí a 

proveditelnost mj. i strukturace studia psychologie. Důraz byl ovšem položen na minimální 

obsahové standardy VŠ přípravy psychologů. Doporučovaná struktura známá jako 3+2+1  (Bc. – 

Mgr. – rok praxe pod supervizí, tj. odborným dohledem) představuje jen vnější formu snahy o 

nastavení měřítek kvality psychologické práce v zemích EU. Jejím možná největším přínosem by 

mohlo být jasné a do konkrétních obsahů, kroků a objemů přípravy převedené a vyjádřené 

specifikum jak univerzitní, tak post-graduální, profesní přípravy. Jen tak je možné se vyhnout 

absurdním situacím, kdy profesní asociace praktiků kritizují univerzity za to, že neučí praxi, a 

univerzity „horko těžko“, vždy jen dílčím způsobem, se snaží vyhovět tu jedněm, tu druhým 

požadavkům jednotlivých „specializací“ bez šance na jejich úplné uspokojení. 

 

Uvedený vývoj obsahu i formy akademické přípravy není výsledkem svévole bruselských úředníků 

a nepředstavuje ani útok na kvalitu a profesionalitu psychologie. Tento trend je třeba vnímat 

v kontextu společenských, kulturních a ekonomických změn.  

Mezi ně patří ve vyspělých západních společnostech stále větší poptávka po službách jedinci, jeho 

rozvoji a po uspokojení jeho psychologických potřeb. Rostoucí globalizace umožňuje šíření 

diskurzů, způsobů myšlení, metod a teorií, které jsou sdíleny. Nejde jen o mobility vzorců myšlení, 

ale i o mobility lidí – studentů i profesionálů. Z těchto důvodů je potřebné shodnout se na 

minimálních předepsaných standardech kvality jak akademické, tak profesní části přípravy i na 

jejích kontrolních mechanismech. A také vzhledem k flexibilitě a proměnlivosti již na úrovni 

vzdělávacích kariér vytvořit podmínky pro změny v jejich průběhu. Při zachování kvality lze přitom 

obohacovat psychologickou přípravu vhodnými kombinacemi studijních oborů. 



Psychologické dny: Já & my a oni 
Různé 

 

2 

 

Určitá nejistota a obavy, které navrhované změny vyvolávají, však vedou k tomu, že se někteří 

snaží opřít svůj odmítavý postoj o argumenty plnící spíše funkci mýtu – nějak (jakkoli) vysvětlit své 

lpění na existující formě a obsahu přípravy a současně se tím ubezpečit a uklidnit. 

 

Mezi nejčastější mýty řadím následující: 

 

1. Studium psychologie nesmí být rozdělené, strukturované, ale musí být „dlouhé“ 

magisterské, protože psychologie je jako lékařství nebo právo, které se také studují 

v dlouhých, nedělených studijních programech. Je to profese se vším všudy. 

2. Strukturování na bakalářské a navazující magisterské studium povede ve studijním 

programu Psychologie k de-profesionalizaci a v důsledku k ohrožení uživatelů 

psychologických služeb (představa bakaláře, který testuje, provádí terapeutické zásahy atd.). 

3. Kritériem úspěšnosti, resp. kvality univerzitní přípravy v psychologii je výsledná 

připravenost absolventů na praxi. Proto by měla obsahovat co nejvíce výběrových kursů, 

praxí a stáží na úkor poněkud suchopárné teoretické složky. 

4. Pregraduální příprava v psychologii je zastaralá, i pokud jde o akademickou složku: její 

obsah/učivo i metody by měly být aktuálnější, a v tomto smyslu „modernější“. 

 

Proti tomu lze postavit následující argumenty: 

 

1. Statistiky i argumenty sociologie profesí ukazují, že psychologie není klasickou profesí. 

Psychologie, podobně jako psychoterapie, nebo i učitelství vykazuje typické znaky semi-

profese. Absentuje především konsensuální shoda na klíčovém významu ryze teoretické 

(dlouhé a hluboké) přípravy; chybí provázání pre-graduálního a celoživotního vzdělávání (u 

většiny specializací chybí atestační systém a instituce podobná IPZV); dále neexistuje 

profesní komora, jednoduchý a disciplinárně vynutitelný etický kodex ad. Především se ale 

v psychologii stále přeceňuje praxe, která dominuje nad teorií. Především tento prvek 

neumožňuje hovořit o psychologii jako o klasické profesi. 

2. Obava z de-profesionalizace je logická a navíc plodná pro naše přemýšlení o problému. 

Otevírá totiž rozhraní mezi odpovědností univerzity a odpovědností uživatelské praxe. Již 

dnes existují samozřejmě legislativní pojistky (kvalifikační předpoklady pro výkon určitých 

povolání). Jako ve všech povoláních, resp. profesích samozřejmě nelze vyloučit excesy. 

Výjimečně jsou z médií známy případy lékařů, kteří podvodně užívali titulu MUDr. a 

zkoušeli „léčit“; podobně vzácné je to s právníky. Bakalář studijního programu psychologie 

může podobně předstírat, že je profesní psycholog a může se mu to výjimečně povést. To by 

ale nemělo vést k popření celého systému. Odhalování testujících šarlatánů může být naopak 

příležitost k zvýraznění, zveřejnění a upevnění povědomí o normě – kterou je jen magistr 

(stejně ani tento titul už nebude podle návrhu v modelu Europsycholog k nezávislému 

výkonu psychologické praxe stačit, protože bude ještě třeba absolvovat minimálně rok praxe 

pod odborným dohledem). Uvedená obava však především umožňuje zamyslet se nad 

nutností odlišit vzdělávací výsledky či akademický profil absolventa od kvalifikačních 

profesních předpokladů (za jejich osvojení již mají svůj díl odpovědnosti i profesní asociace 

a vzdělávací instituce v příslušných specializacích). Bakalář s titulem bude vždy jen 

„akademicky vzdělaným bakalářem v psychologii“ s diplomem, jehož výpovědní hodnota 

bude především odkazovat ke stupni vzdělanosti na stupnici ISCED – nikoli k oprávnění 

vykonávat plně kvalifikované profesní úkony. 

3. Jak již bylo naznačeno výše, stále více se objevuje model, který požadavek dobré či dokonce 

špičkové praktické vybavenosti situuje spíše mimo akademickou sféru či fázi přípravy. 

K tomu je určen nejen onen jeden rok pod dohledem (jako minimum, bez něhož nelze vůbec 

uvažovat v žádné specializaci o tzv. nezávislé praxi). Především se musíme zaměřit na 
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dohodu o rozsahu toho, co jednotlivé profesní asociace považují za minimální předpoklad 

pro další profesní přípravu osvojený v akademické fázi přípravy (např. rozsah výuky 

sociální psychologie pro budoucí matrimoniální poradce nebo požadavky nastolené v 

aktuální debatě o psychologovi ve zdravotnictví). Zpřesnění představ o přípravě na profesi 

nemá šanci na úspěch, pokud bude jednání vedeno logikou vnucení či jako mechanický 

přenos zkušeností z praxe či výcviků do univerzity a naopak. Jedině společné vyjednání 

návazností má smysl. Kvalitní absolvent studia akademické psychologie není ten, který zná 

víc detailů, konkrétních technik či speciálních terapií, ale ten, který je teoreticky citlivý, je 

schopen kontrolovat pojmy na datech a je způsobilý pro myšlení v alternativách. 

4. Zobecňující tvrzení, že akademická příprava je neživotná, souvisí úzce s předchozím 

mýtem. Výsledky akreditačních procedur ukazují, že je nutno rozlišovat. Nemáme úplně 

stejné studijní plány: jde o to, zajistit aspoň stejné minimální standardy klíčových 

dovedností a znalostí.  Současně je pochopitelně třeba důsledně rozlišovat mezi předáváním 

tradičních, klasických poznatků, které jsou vždy na první pohled neživotné. Starost o 

kontinuitu v profesi klade důraz spíše na ověřené, mnohokrát opakované. 

Naproti tomu, je třeba velmi přísně odlišit a identifikovat žití z podstaty, pseudoteorie, 

z kontextu vytrhované líbivé ukázky praxe apod. Ty pak jen kamuflují slabost teoretické 

reflexe. Právě její kultivace je výsostným posláním univerzitní přípravy.         

 

 

Závěry 

 

Vypadá to, že naší psychologii by nejvíce prospěla debata o parametrech (obsah, rozsah, 

návaznosti, formy) akademické psychologie. Jejím cílem je učinit absolventy citlivými na rozdíly 

mezi deskriptivním a hodnotícím postojem, na myšlení ve variantách nebo na dovednosti reflexe. A 

pomoci vytvářet alespoň základní badatelské návyky jako zdroj odstupu od empirické reality i 

kritického posuzování jejích teorií a modelů. 

Pokud jde o vztah s profesní psychologií, pak je na místě zcela kontrolovatelně, tj. veřejně 

dohodnout a stanovit předpoklady a návaznosti mezi akademickou psychologií a požadavky 

jednotlivých psychologických specializací.  

To vyžaduje větší otevřenost a pružnost v koncipování studijních plánů. Boloňský proces, který 

nelze zužovat jen na strukturaci studia, nabízí pro takový vývoj dobrou příležitost. Samozřejmě, 

jako žádná norma či doporučení kvalitu nezajistí, pokud sami nebudeme chtít. 


