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Abstrakt

Analyzuju sa zakladné aspekty skimania mudrosti. Pozornost’ sa venuje organizmickej koncepcii
(S. C. Pepper). Naznacuji sa vztahy medzi mudrostou a kritickym myslenim. Zdoraziuje sa
reflexivny aspekt kritického myslenia. Uvadzaju sa Styri zlozky kritického myslenia. Analyzuje sa
vzt'ah medzi tvorivym a kritickym myslenim. Kritické myslenie nie je zalozené na izolovanej
schopnosti, ale skor na mnozine osobnostnych, postojovych a poznavacich schopnosti, ktoré mozno
aktivne aplikovat’ pri logickom zvazovani dovodov pre a proti.
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From intelligence to wisdom

Abstract: The essential characteristics of wisdom are defined. Attention is devoted to organismic
conception (S.C. Pepper). The relations between wisdom and critical thinking are described. The
reflexive aspect of critical thinking is stressed. The four components of critical thinking are
discussed. The relation between creative and critical thinking is analyzed. Critical thinking is not
founded on the isolated ability, but more on the variables of personal, attitudinal and cognitive
abilities, which are actively applied for the logical reasoning of positive and negative arguments.
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Uvod

Historicky povod mudrosti tzko stvisi s ludskym poznanim, osvietenim, ucenim, filozofiou
a vedou. Mudrost’ poskytuje podklady pre Sirenie ziaducich zvykov a foriem sprdvania. Byt
mudryznamena, Ze jednotlivec je schopny formulovat’ primerané usudky: posudzuje adekvatne to,
¢o je v danom kontexte ziaduce aleo vhodné, a podl'a toho konda, vybera a adaptuje najvhodnejsSie
prostriedky pre dosiahnutie ciel'a. Regulacia mudrostou reprezentuje také formy spravania, ktoré su
socidlne akceptovatel'né, velkomyselné a pozitivne. Z toho vyplyva, Ze mudrost’ je na vrchole
hierarchicky organizovaného systému poznania.

V psychologii navrat k problematike mudrosti posobi v stlade s novym zaujmom o historicku
dimenziu l'udského spravania. Ako keby minulost’ poskytovala kl'a¢ budiicnosti. Mudrost mala
vzdy univerzalny charakter, vyskytovala sa v najréznejSich epochach a kulttrach. Okrem toho sa
porovnavala s pribuznym konceptom inteligencie. AvSak mudrost’ nepredstavuje len vysoku
intelektovi kompetenciu, vyrazne podlieha pdsobeniu celej osobnosti, jej vlastnostiam, motivom,
zaujmom i postojom.

Vseobecne akceptovany pozitivny vztah medzi mudrostou avekom vedie K vyuzivaniu tohto
pojmu aj z hl'adiska neustale sa zvySujuceho priemerného veku obyvatel'ov industrialne rozvinutych
krajin. Znaéne paradoxne posobi fakt, ze mudrost, ktora v minulosti stala v opozicii k vede, sa
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V sucasnosti stava subjektom vedeckého vyskumu. Pritom sa obcCas vynaraji dve protikladné
tendencie: mystifikdcia mudrosti ako komplexného fenoménu, ktory nemozno vedecky skimat’, ale
aj jej atomizacia na Casti, ktoré sa empirickému skiimaniu podrobuju.

Obnoveny vedecky zdujem o mudrost’ v poslednych desatroc¢iach minulého storocia je symptémom
vyznamnej zmeny v type spolo¢enského myslenia, vagne nazyvaného postmoderna. K tejto zmene
prispelo aj:

1. uvedomenie si osobnostnych dimenzii, ktoré sa dlho chapali ako ,,ndhodné®, a tym nevhodné pre
vedecké skimanie, vratane konkrétnych okolnosti zivota, ako aj dolezitosti socialneho a prirodného
prostredia,

2. postupné zblizovanie humanitnych a prirodnych vied. Medzera medzi tymito dvomi rozdielnymi
oblastami poznania sa sice nad’alej zdd byt zna¢nd, avSak objavuju sa aj nové pojmy a metddy,
ktoré postupne stavaju mosty. Prave mudrost’ pribizuje svet filozofie, psycholdgie a teologie SirSim
poziadavkdm ostatnych zivotnych oblasti. Zjednodusene mozno konstatovat’, ze ,,sprirodiuje*
l'udské hodnoty a ,,humanizuje* prirodné zakony (I. Ruisel, 2005).

Pragmatické a epistemické koncepcie mudrosti

Je zname, ze psychologické teoretizovanie o mudrosti vychadza z filozofického Stylu myslenia.
Z toho hl'adiska, sa mozno stretniit’ s mnohorakymi vymedzeniami, od ,,poznania pravidiel zivota®,
cez ,,prezivanie cnostného Zzivota®“ a ,viery v Boha“, az k podstatne skeptickej$im variantom,
zdoraziiujicim marnost’ vSetkého a ispesné zvladanie neistot Zivota.

V psycholdgii mozno vymedzit' dva hlavné pristupy k mudrosti: pragmaticky a epistemicky, ktoré
reprezentujui dva protikladné smery europskej kultiry. Pragmatickd tedria zdoraziuju poznanie
zivota podla etickych perspektiv: midrost umoznuje zit' kvalitny Zivot, s ohl'adom na seba
i ostatnych. Sumarizuje napriklad berlinsku paradigmu mudrosti, ako aj tedriu rovnovahy, ktoré sa
zameriavajl na poznanie pragmatickych aspektov zivota v sluzbe sea aspolo¢ného blaha.
Epistemicky pristup sa orientuje na tedriu polcesty medzi istotou a pochybnostami ana tedriu
reflektivneho posudzovania, so zameranim na postoje K poznaniu. Tieto tedrie vyjadruju limity
ludského usilia, nayméd pri moZnosti €loveka spoznéavat’ realitu. Kladi doraz na bezmocnost’
cloveka ana obmedzenie kapacity primerane konat' podla reality. Sucasne vyjadruju priame,
uprimné a stale presvedéenie 0 marnosti vSetkého vo svete.

Je pozoruhodné, Ze tieto dva pristupy sa objavuju v takmer vSetkych filozofickych tvahach
0 mudrosti. Napriklad berlinsku paradigmu mudrosti s dérazom na expertné poznanie o zékladnych
pragmatikach Zivota mozno identifikovat’ uz u Ptah Hotepa, vel'kovezira faradna Issiho. S ohl'adom
na moralny ndboj pojmu mudrosti v ramci tejto paradigmy, mozno v nej idenitifkovat’ prispevky
Platona, Aristotela i stoikov, pre ktorych cnostny zivot bol srdcom mudrosti. Pre Aristotela dobro
komunity ma vys$iu hodnotu, nez dobro jednotlivca. Augustin z Hippa kladol velky déraz na
moralnu dokonalost’.

Podl'a epistemického a pragmatického pristupu A. Assmannova (1991) rozliSovala medzi Styrmi
manifesticiami mudrosti. Skepsa Jacquesa zo Shakespearovej komédie ,,Ako sa vam paci“
reprezentovala epistemicky pristup, zatial’ o Polonius z Hamleta presadzoval pragmaticky pohl'ad.
Na mudrost Salamuna sa v psychologickych teérisch znaéne zabuda (aj ked’ zahfiia vyrazné
kognitivne aspekty a rieSenie problémov), mudrost Prospera zo Shakespearovej ,Burky* sa
zdoraz/nuje pomerne hojne, avSak skor mimo hlavného pradu sacasnej psychologie.
V podmienkach postmoderny akoby prevlddalo rieSenie problémov typu alexandrovovského
pretinania gordického uzla, to jest rieSenia, ktoré je sice rychle a energické, vSak casto postrada
uvazlivost a zrelost'.
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V stcasnosti sa venuje znacna pozornost vztahu medzi mudrostou a vyvinovymi aspektami,
najmé v suvislosti s neustale sa zvysujiicim priemernym vekom obyvatel'ov ekonomicky vyspelych
krajin. Pri ich $tadiu sa najCastejSie uplatiiuje kontextualizmus (P. B. Baltes) alebo organicizmus
(D. A. Kramerova). Tradicné mechanistické modely neberu do tvahy savislosti, za ktorych vyvin
prebieha. Preto obvykle predpovedaju tipadok poznavacich procesov vplyvom starnutia alebo —
v najlepsom pripade — udrziavanie momentalneho stavu. Vdaka vyskumu mudrosti sa zvysil
zaujem odbornikov 0 také formy adaptacie, ktoré sa rozvijaja v priebehu zivotnej cesty ¢loveka.

Organizmicka koncepcia

Vhodny terén na skamanie mudrosti poskytuje organizmicky ramec. Organicizmus podla S.C.
Peppera (1942) predpoklada vzajomnt zavislost premennych, vyvijajacich sa v priebehu c¢asu.
V organizmickom ramci su vsetky prvky dynamické. Jav nemozno plne pochopit’ v stave stagnacie.
Lubovorna udalost’ nadobuda novy vyznam v savislostiach, v ktorych neposobi ako ,,fixovana“
entita, ale skor ako proces, rozvijajuci sa v ¢ase.

Prostrednictvom tohto procesu je osobnost’ aktivhym regulatorom zazitkov, nielen pasivnym
indikatorom podnetov. LCudia ako aktivne organizmy, konstruuju interpretacie vonkajsich udalosti a
konaju a komunikuja s prostredim kvoli konstrukcii a rekonstrukcii svojich skasenosti. Mudreho
¢loveka mozno pokladat’ za laického teoretika, ktory formuje platné predpoklady o socialnej realite
a je schopny ich efektivne vyuzivat v roznych oblastiach tak, aby riesil problémy vyplyvajtce
z vlastnych zazitkov, radil ostatnym pri rieseni problémov a hladal zmysel a kontinuitu svojho
prezivania.

Mudrost’ sa casto poklada za formu inteligencie, ktora zahfna viaceré poznavacie procesy. Tieto
procesy vsak nemozno oddelovat’ od afektov, ktoré zvysuja poznavacu vyberovost' jednotlivca a
prispievaja k primeranému spracovaniu informacii.

Model mudrosti v organizmickom ramci vypracovala D.A. Kramerova (1990). Predpokladala
vzajomné posobenie poznavacich i afektivnych aspektov ¢i uz pri rozvoji muadrosti, alebo aj
mysliekovych stratégii, ktoré umoznuja ¢loveku tspesne sa uplatiiovat'v situaciach realneho zivota
(napriklad pri rozhodovani o zivotnych problémoch, pri poskytovani rad inym, alebo pri
spiritualnom uvazovani). D.A. Kramerova do svojho modelu zahrnula historické i sucasné
koncepcie mudrosti, empirické poznatky a teérie o kognitivnom a afektivnom vyvine, ako aj
metateoreticka podstatu organicizmu.

Jednotlivé smery vyskumu mudrosti sa v r0znej miere zameriavaju na tie poznavacie procesy, ktoré
sa podielaji na midrom usudzovani. Avsak Siroky rozsah poznavacich procesov nastol'uje potrebu
rozliSovania mudrosti od praktickej a socialnej inteligencie. Pri Stadiu mudrosti sa preto do popredia
zaujmu dostavaju rézne formy myslenia, ¢i uz relativistického, dialektického, ale aj kritického,
ktoré podporujii pochopenie zmeny, neistoty a protikladu. V predlozenom materiali sa pozornost’
zameriava najmé na posobenie kritického myslenia.

Kritické myslenie

Pojem kritického myslenie sa casto pouziva ako synonym pre kvalitné alebo zrozumitelné
myslenie. Z hl'adiska kognitivnej psychologie kritické myslenie vyuziva také schopnosti a stratégie,
ktoré zvysujuo pravdepodobnost ziaducich vystupov, (vymedzenie  ziaducnosti zavisi od
individualnych ciel'ov a hodnét). Kritické myslenie zasahuje do takych problémovych oblasti ako su
vedecké myslenie, formalna a neformalna logika, pravdepodobnostné myslenie, hodnotenie kvality
informacii, generovanie a vyber alternativ a cielov, a analyzovanie argumentov, umoznujucich
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prijimat’ adekvatne zavery. Pojem ,kriticky" reprezentuje adekvatne hodnotenie myslienkovych
procesov aich vystupov. Nevyhnutne neznamena negativizmus oproti vSeobecne prijimanym
zaverom, ale skor alternativu pri reflexivnom posudzovani.

Uvahy o kritickom mysleni maju v psycholégii pomerne dlha tradiciu. J. Dewey uz r. 1909 ponikol
pojem ,reflexivneno myslenia”, prekvapujaco podobny definiciam kritického myslenia, ktoré
neskor zaviedli kognitivni psychologovia.

Potreba kritického myslenia

Zmeny v poziadavkach na potrebné pracovné navyky a zvysujuca sa zlozitost' technologicky
podmienenej spolo¢nosti, kladu zvysené naroky na myslenie a inteligenciu jednotlivcov vo viac i
menej rozvinutych spolocenstvach. Nie div, ze tato situacia zvysuje poziadavky na skolsky systém a
kurzy kritického myslenia sa stavaju suc¢astou vzdelavania. Zaujem je hlavne o formovanie takych
poznavacich schopnosti, ktoré umoziuju efektivne obc¢ianstvo a ekonomicky rast v tretom miléniu.
Na druhej strane ide o stratégiu spojenu s roznymi rizikami. Mozno skuto¢ne od politikov oc¢akavat’,
ze budu uprimne akceptovat’ zvysovanie kritického myslenia svojich volicov? Buda potom na ich
presviedéanie stacit’ jednoduché volebné slogany a sluby, o ktorych nik nepredpoklada, ze su
myslené vazne?

Styri zlozky kritického myslenia

V sucasnosti sa do popredia zaujmu odbornikov dostava stvor zlozkovy model kritického myslenia
a poznavania. Zahima:

a. motivaciu pre naro¢nost, ktort1 vyvolava Kritické myslenie,

b. poznatky o schopnostiach kritického myslenia,

c. tréning struktury pre ulahéenie transferu medzi suvislostami a
d. metapoznavaci monitoring.

Kritické myslenie vyzaduje primerani motivaciu k zvladnutiu narocného psychického dusilia,
vyplyvajiceho z konkrétnych kognitivnych i afektivnych aktivit. Predpoklada sa antidogmatizmus
a flexibilita, ochota hodnotit’ informacie objektivne a pochopenie rozdielov medzi racionalizaciou a
usudzovanim. Tieto nekognitivne aspekty kritického myslenia predpokladaju schopnost’ a
motivaciu posudzovat’ problem z mnohorakych perspektiv a tolerovat’ nejasnost’ a neurcitost’. Tieto
stratégie kritického myslenia sa prekryvaji s afektivnymi zlozkami. Poznavacie a emocné procesy
operuju v konkrétnych vzajomnych vztahoch. Instrukcie umoziujace vyvin Kritického myslenia
klada doéraz na planovanie, potla¢anie impulzivity a vyuzivanie situacnych a socialnych
kontextovych premennych.

Schopnosti kritického myslenia, niekedy nazyvané aj ,,schopnosti vyssieho radu®, sa odlisuju od
,,jednoduchsich* schopnosti, ako st mechanické opakovanie alebo rutinné pocitanie. Vyzaduju
posudzovanie, hodnotenie, analyzu, syntézu a hl'adanie suvislosti. Komplexnost' v mysleni ¢asto
vyplyva z multidimenzionalnej podstaty problému alebo z potreby rozhodovat’ sa a riesit’ problémy
a uplatiiuje sa najmi v pripade, ak dostupna informacia nie je kompletna.

Ak sa kritické myslenie nevhodne uplatituje vV novych suvislostiach, nie je vzdy uspesné. Preto sa

obvykle vyzaduji stratégie, ul'ahCujiice tento proces, napriklad aplikaciou prikladov z réznych

oblasti a vyberom poznatkov, ktoré mézu pdsobit’ ako vybavovaci kI'a¢. V popredi stoji Struktarna

citlivost myslenia, najma vzhladom na stratégie riesenia problémov. Usudzovanie, riesenie

problému a ucenie zavisia od kapacity kodovat’ a manipulovat’ s pribuznymi poznatkami. Pribuzné

struktary medzi vyznamovymi pojmami su v kognitivnych modeloch myslenia primarne.
4



Psychologické dny: Ja & my a oni
Inteligence a tvorfivost

Struktarny tréning je zalozeny na modeloch Tudského poznavania, v ktorych sa vyznam formuje
tak, ako by bol skryty vo vztahoch medzi pojmami ulozenymi v dlhodobej pamati. Cielom
Struktarneho tréningu je naucit’ jednotlivca, aby si uvedomil, kedy moze platne vyuzit' svoje
schopnosti  (napr. regresiou k priemeru alebo uvazovanim o viacnasobnych alternativach, bez
ohl'adu na obsah problému).

Vykonnou alebo regulaénou fukciou kritického myslenia je ,,metapoznavanie”, zalozené na
hodnoteni vlastnych poznavacich schopnosti aich vyuziti pri vyvodzovani zaverov o Grovni
vlastného myslenia a ucenia. Preto si kriticki myslitelia ¢asto uvedomujl, Ze nemaji dostatok
informacii, aby zodpovedne dospeli k zmysluplnym zaverom.

Tvorivé a kritické myslenie

Tvorivé myslenie umoznuje nezvycajné a kvalitné odpovede pri rieseni problémov. Toto
vymedzenie tvorivého myslenia je porovnatel'né s definiciami kritického myslenia. Rozdiel spoc¢iva
snad’ len v tom, ze tvorivé myslenie predpoklada vyuzitie nezvycajnych stratégii alebo schopnosti.
Kritické myslenie vyzaduje tvorivost’ (nezvy€ajné a hodnotné riesenia) v mnohych aspektoch —
napriklad generovanim alternativ k problémom, novym definovanim cielov a uvedomenim, ktoré
formy kritického myslenia sa v novych situaciach ziaduce. Rozdiel medzi kritickym a tvorivym
myslenim nie je Gplne zretel'ny. Bezné a neobvyklé myslienkové schopnosti na seba nadviazuje.

Kritické myslenie sa niekedy oznacuje ako ,,autentické myslenie*, pretoze reguluje bezné problémy
realneho zivota. Praktické priklady casto prichadzaju z réznych scenarov ako su napriklad
argumenty prezentované v uvodnikoch novin, rozhodnutia tykajuce sa vyberu optimalnej lekarskej
procedury z mnoziny nedokonalych alternativ (h'adanie najmensieho zla) a riesenie problému, ako
ziskat’ peniaze do najblizsej vyplaty. Niektoré antagonizmy medzi kritickym myslenim v ramci
kognitivnej psychologie a filozofie, su zalozené hlavne na rozsahu, nakolko kazda disciplina
uprednostnuje pristupy zalozené na pevnych pravidlach alebo na heuristikach.

Ako sa kriticky mysliaci ¢lovek sprava v kazdodennom zivote?

1. Obvykle sa vcituje do prezivania ostatnych I'udi. Nie je zajatcom vlastnych nazorov. Dokaze
akceptovat’ zivotné skusenosti a poziadavky okolia, aj ked’ sa zasadne odlisuju od jeho vlastnych.
Udalosti sa snazi chapat’ a hodnotit’ z roznych hradisk.

2. Kriticky mysliaci ¢lovek si uvedomuje svoju moznti zaujatost’ a snazi sa ju minimalizovat'.

3. Je prisposobivy i primerane skepticky. Otvorene prijima nové informacie, myslienky i vyroky.
Seriozne uvazuje o alternativnych vysvetleniach a moznostiach. Tato otvorenost myslenia vsak
zmiernuje primeranymi pochybnostami a casto analyzuje, ,,aké argumenty podporuji toto
tvrdenie?*

4. Orientuje sa na uvazlivé myslenie, odmieta povrchné odpovede. Namiesto toho zvazuje rézne
alternativy.

5. Pred prijatim zaverov starostlivo skiima jednotlivé argumenty a snazi sa zvazovat’ ich prinosy.

6. Zasadne nespaja dokazy alebo argumenty s ich nosite'mi. Neodmieta ich len preto, ze ich
vyslovil nesympaticky ¢lovek. Zameriava sa na problém a nie na jeho nositel’a. V tomto pripade sa
kritické myslenie priblizuje problémovému mysleniu.

Ako vyplyva z tychto uvah, kritické myslenie nie je zalozené na izolovanej schopnosti, ale skor na
mnozine osobnostnych, postojovych a poznavacich schopnosti, ktoré mozno aktivne aplikovat’ pri
logickom zvazovani vsetkych dovodov za a proti (I. Ruisel, 2005).
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Zaver

Presadzovanie kritického myslenia pontka velké nadeje do buducnosti, pretoze schopnost
primerane mysliet’ je najlepsou pripravou na buducnost, ktora podlieha dynamickym zmenam a
stava sa znac¢ne komplexnou. Velkym katastrofam, ktoré podla futurolégov hrozia tretiemu
miléniu, moZzno zabranit' zvySenym usilim, ktoré presvedci vacsi pocet Tudi, aby realnejsie
a kritickejSie mysleli. Aby sa dokazali primerane rozhodovat’ pri zvazovani doésledkov vedecko-
technického pokroku, pri vybere primeranych sposobov zabavy a relaxacie, pri rozhodovani o
investovani vel’kych finan¢nych prostriedkov i pri organizovani pomoci 'ud’om, ktori sa nachadzaju
na pokraji vyspelych spolocenstiev. Kritické myslenie sa vynorilo ako sucast mudrosti, ako
formalna disciplina s vlastnou obsahovou napliou. Mozno c¢asom ziska este presvedcivejsiu
perspektivu, najma usilim o vyraznejsiu sebareflexiu, ako predstupen na ceste k dosiahnutiu
mudrosti. S mudrostou si kritické myslenie zaklada na spolocnom usili, aby ludia ziskavali a
uzivali informacie efektivnejsie, nielen v prospech vybranych skupin, ale aj F'udstva ako celku.
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