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Abstrakt

V ptispévku budeme zkoumat z filosofického thlu pohledu otdzku osobni identity jedince. Od konce
19. stol. byla mnohonasobné zpochybnéna Descartova myslenka sebeprihledného védomi, které je
garantem jistoty mysliciho o sobé samém. Filosofové v protikladu k Descartovi zduraziuji, Ze osoba se
vztahuje sama k sob¢ zprostifedkovang, skrze reflexi na svoje prozivani, skrze svoje télo a skrze druhé.

I zprostfedkovany sebevztah ovSem zistava identitou, ve které uchopuje osoba sebe samu. Takovato
identita vztahu k sob¢ samému je modifikaci motivu ,,myslim, tedy jsem®, ackoli vyznam onoho
,myslim* se vyznamné proméiuje. Vedle identity vzeslé ze vztahu k sobé samému je ale také mozné
uvazovat o identit¢ spojené s jedndnim, kterd neni zameéfena na sebe, ale na druhé, ptipadné na
spole¢né dilo. Hlavnim zajmem pfispévku je poukazat na odliSnost téchto dvou druhti identity.

Klicova slova
filosofie; osobni identita; mysleni; jednani

Zprostiedkovany charakter osobni identity

Otazka po povaze lidské existence, vyjadiené vhodné terminem 0soba, hraje v novovéké i soucasné
filosofii dulezitou roli. Problém se to¢i kolem otdzky, jakou povahu lidsk4 osoba mé a v ¢em se lisi od
existence ostatnich véci, jinak feceno, kolem otdzky, co to znamend ,,byt sdm sebou®. Zvratnost
z4jmena ,se“, ,sebe” vtomto obratu ukazuje na jistou rozdvojenost. Lidskd existence je
charakteristickd tim, Ze se clovek vztahuje sam k sobé jako k né¢emu, nebo spise nékomu jinému. Tato
uvaha dala nazev napf. knize Paula Ricouera Soi-méme comme un autre (Ricoeur 1998), coz lze
prelozit ,,ja jako nékdo druhy®, pfiCemz se ovSem ztraci zvratnost francouzského soi. Ricoeur také razi
pro lidské byti-sam-sebou pojem ipseita, z latinského ipse, tj. ,,sam® ve smyslu ,,on sdm®, na rozdil od
identity, odvozené z latinského idem, ,tentyz“. Identita, tedy totoznost, spoCivd v neménnosti
vlastnosti. Jednota osoby ale neni ddna neménnosti, je dana jinak. Osoba je sama sebou jinak nez tak,
7e je identicka. Clovék skrze ten aspekt své existence, ktery nazyvame télem, S ostatnimi vécmi do jisté
miry identitu ve smyslu totoznosti sdili: identifikace se déje pomoci neménnych znak, jako jsou napf.
otisky prstil. Ze tato identifika¢ni stranka nevyjadiuje jadro osoby je ziejmé uz z toho, Ze se identifikuji
1 mrtvoly. Existuji také oblasti, ve kterych se identita a ipseita jaksi misi, napt. v oblasti charakterovych
vlastnosti. Uvazme pro ilustraci otdzku, zda lze n€koho identifikovat na zdklad€ napft. jeho pile nebo
nerozhodnosti.

Je-1i tedy Cloveék sam sebou na zpusob jist¢ho vztahu k sobé samému, tedy Vv jakési rozdvojenosti,
muzeme se ptat, jak dlouha je cesta k sobé samému, jaka je vzdalenost mezi mnou a tim kym jsem.
Odhad této vzdalenosti v evropském novovéku narustal. Nejblize ma ego k sobé samému v Descartove
cogito ergo sum, kde kazdé mysleni je vzdy soucasné nejtésnéji myslenim sebe sama, a to vlastné
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proto, ze ,,ja* neni ni¢im jinym nez timto myslenim samotnym. Osoba je sama sob¢ zcela pruhledna,
jsme svédky racionalniho optimismu v plné sile. Kartezianskd sebeprithlednost védomi byla
od devatenactého stoleti mnohonasobné zpochybnéna. Hovoii se v této souvislosti pfedevsim o téech
,mistrech podezieni: Marxovi, Nietzschem a Freudovi (viz napt. HuSek, 2004, str. 53n). Dnes je jiz
zprostifedkovanost lidské ipseity skrze nevédomi a okolni svét, zejména druhé lidi, téméf otfepanou
samoziejmosti. V ramci postmoderni rekonstrukce zakladnich filosofickych pojmil existuje dokonce
pochybnost o pouzitelnosti samotného principu identity na lidskou osobu (viz napt. Klikova, 2007).
Vyznamna role, kterou vtomto rozpolceni kartezianského ega hraje Freud, také ukazuje, zZe
psychologie je v tomto tématu doma a nema zapotiebi nechat se poucovat filosofii. Piesto si dovolim
nekolik tvah z pozice filosofie nabidnout.

Predmét psychologie

Nejprve poznamka ke vztahu filosofie a psychologie. V popisu tématu této konference Cteme, Ze se
,budeme tdzat, jak se z hlubin nevédomi vynotuje lidsky jedinec ve své psychologické identité a
prozivani, jak mu v tom pomaha ¢i brani jeho nejblizsi prostiedi, jeho lidé...«. Charakteristicka reakce
filosofie na takto formulovany program ma povahu jisté obstrukce. Dfive nez se budeme zabyvat tim,
jak se ,,lidsky jedinec ve své psychologické identité vynoiuje®, fekl by jiz prosluly aténsky obstrukénik
Sokrates, je tfeba si ujasnit, co to vlastné ona psychologicka identita je. D4 se pfedpokladat, Ze pies
tuto otazku se jiz nedostaneme k zadné ,,uzitecné praci, protoze takova otdzka zadnou definitivni
odpovéd’ zfejmé nemd. Navic se k alesponi ¢astecné odpovedi miZzeme snad dostavat pravé tak, Ze ji
budeme piedpokladat jako znamou a za pochodu svilij ptedpoklad upravovat. To ale znamend, Ze
psychologie ve své uZitecné praci, tj. naptf. v empirickych vyzkumech, které pifindseji pozitivni a
ovetitelné vysledky, vzdy vychdzi z jistého neprovéten¢ho predpokladu o tom, co je jejim vlastnim
pfedmétem. Domnivam se, Ze obrovska pestrost psychologickych pfistupi a Skol s timto faktem
bezprostfedné souvisi. Nominalnim pfedmétem psychologie je lidska duse, a pfestoze tento pojem jiz v
bézné feci vysel z mddy, coz je patrné Uizce spojeno s jeho naboZzenskymi konotacemi, psychologie z
mody jisté¢ nevysla a pfidavné jméno duSevni je, mozna pravé diky psychologii, béznou soucasti 1
sekularniho slovniku. Pojem duSe, nakolik vyjadiuje to, co zbude, kdyZ vycerpame télo, tedy to
viditelné a uchopitelné, odkazuje pravé k nemoznosti definitivné uchopit podstatu lidské osoby. Tato
neuchopitelnost souvisi s vySe naznaCenym sebevztahem osoby. Kazdy z nds sam sebe nikdy zcela
nezna, ackoli sdm se sebou neustdle prebyva, a byt sebou vzdy znamena stavat Se sebou, piicemz v
tomto stavani sebou jsme soucasné aktivni i pasivni, jak pravé genialné vyjadiuje zvratnost zajmena.
Tato dynamika lidského Zivota je ddna tim, Ze osoba sama sebe transcenduje, kazdy z nas je vzdy vic,
nez vi, a vic, nez ¢im miiZze disponovat. Tato skute¢nost je, mimochodem poznamenéno, zédkladem
moznosti mravnosti, tj. ur¢it¢ho zavazku vii¢i sobé samému, tradi¢né oznacovanému jako svédomi.

Dvoji charakter osobni identity

Po téchto pfedbéznych a ve 21. stoleti nikterak piekvapivych ani revolu¢nich poznamkach bych chtél
poukazat na to, Ze popsana problematika osobni identity je rozpolcena mezi dva alternativni pohledy, z
nichZ jeden je charakterizovan myslenim, druhy jedndnim. Jinak feceno, byt sam sebou je nejen nikdy
neukonceny proces stavani sebou, ale jsou to ve skutecnosti procesy dva. Prvni z nich probiha tehdy,
jsme-li o samoté, druhy tehdy, jsme-li s druhymi. Tyto Gvahy jsou inspirovany filosofii jednani a
mySleni, kterou vypracovala v priabéhu svého Zivota Hannah Arendt (viz zejména Arendt, 1981 a
Arendt, 1998). Nejprve bych rad zduraznil, v ¢em se tato navrhovana dualita identit 1i§i od tvrzeni, Ze
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se sami sebou nestadvame piimo, ale pouze prostfednictvim druhych. Rozdil je v tom, Ze totiz nejde o
otazku, jak se sami sebou stavame, piipadné jakym zplisobem se o své identit¢ dozvidame a do jaké
miry k tomu jsou druzi nezbytni, nybrz o to, co to vibec ,,byt sdm sebou* znamenda. Také identita
mysleni, tedy identita samoty, je nemozna bez ptedchozi komunikace s okolim, bez zprostfedkovani
sebevédomi rodi¢i apod. Nejde zde o otazku vzniku, nybrz o otazku povahy vzniklé identity. Stejné tak
je jednani nemyslitelné bez schopnosti osamoceného mysleni.

Vzéijemna zavislost dvou druht identit vede k tendenci je na sebe vziajemné redukovat. Tradiéné
silngjsi tendenci je redukovat identitu jednani na druhotny projev identity mysleni. Takova redukce je
rozhodné charakteristicka pro filosofii, protoze ta je zcela zakofenéna v mysleni, a pravdépodobné
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jako ,,pouhého jevu“, ktery jen nedokonale odrazi vnitini skute¢nost.

Zd4 se tedy, ze je tfeba pfedevSim objasnit, co mame na mysli pod pojmem osobni identity
charakteristické pro jednani. Mizeme to vyjadiit pomoci povahy zminéné transcedence, piesahu osoby
mimo sebe samu. Identita mySleni je charakterizovdna ptebytkem vyznamu, ktery se v procesu
mysleni, jakéhosi rozhovoru se sebou samym, stale znovu proménuje a upfesiuje. Je to transcedence, v
niZ obsah mysleni piekracuje toho, kdo ho mysli, nejvyraznéji v d¢jinach filosofie vyjadiena
Platonovou naukou o nadfazenosti svéta ideji. Psychologicky pojem nevédomi ¢i podvédomi také
odrazi tento piebytek psychického obsahu, nejéastéji pomoci vyslovnych, nebo jen implicitnich
metafor vodni hladiny rozdélujici svét na dvé poloviny.

Transcedence charakteristickd pro jednani je naproti tomu garantovana existenci druhych lidi. Druzi
piesahuji moje stanovisko jednajiciho proto, Ze jsou ode mé realné¢ rizni, v mife, kterou mohu
obruSovat napf. rozhovorem, ale nikdy ji nemohu zcela zvladnout. Navic zaujimaji pozici, kterou
jakozto jednajici nikdy zaujmout nemtzu. Je charakteristické pro jednani, Ze neni pfili§ slucitelné se
soubéznou reflexi, s jakymsi pomrkavanim do zrcadla. Identita jednani je identitou osoby, kterou
ztélesnuji ve vefejném prostoru. Je to napt. role, kterou hraje fe¢nik pfi projednavani n¢jaké zavazné
otazky tykajici se vSech zucastnénych. Je nepochybné, ze vefejné vystupujici osoba ma samu sebe, tj.
sviij vefejny obraz, v rukou jen ve velmi omezené mite. Je ale méné jasné, jestli budeme ochotni tvrdit,
Ze se verejna osoba stdva ve svém projevu sama sebou. MoZna pievladne vyse naznafené presvédcenti,
7e vetejna osoba je jen deformovany a netiplny obraz osoby privatni.

Je tfeba poznamenat, Ze jednani v uvedeném smyslu je pomérn€ vyjimecné a rozhodné nesplyva s
jakymkoli chovanim. Chovani, které identitu osoby v zadném smyslu nevyjadiuje, je kazda aktivita,
kterd spociva v plnéni néjaké pfedem dané, a tudiz nahraditelné role. Jednanim neni Zadné ¢innost, ve
které miiZze byt aktér nahrazen kymkoli jinym nebo dokonce strojem. Jednani také predpoklada situaci
rovnosti jednajiciho s t€mi, kterym se toto jednéni ukazuje. Napt. jakkoli vyjimecny vykon ucitelky v
matei'ské Skole neni v tomto smyslu jednanim, protoZe neni nikdo, kdo by mohl vyjime¢nost tohoto
vykonu ocenit. Existence rovnocenného publika je konstitutivni proto, ze vefejnd osoba v jednani
piesahuje své vlastni sebeporozuméni. Rovnocennost publika soucasné¢ znamend, ze jednani je ve
skutecnosti vzdy jedndnim spolecnym, neni to jakési pfedstaveni pfed necinnymi divéky, ale spiSe
realizace spolecného dila. Jednani neni jen jednanim pied druhymi, ale také pro druhé a s druhymi.
Muzeme si pfi této piilezitosti pfipomenout, Ze spolecensky zivot nasi soucasné civilizace se vyznacuje
vysokou mirou redukce vzajemné interakce na plnéni zastupitelnych funkci, coz vyjimecnost jednani v
uvedeném specifickém smyslu jesté posiluje.

Kazdému jednani sice obvykle pfedchazi néjaké mysleni, n¢jaka reflexivni identifikace jednajiciho,
néjaky umysl, ale to vSe je v jednani pfekonano, Casto i frustrovano, pravé proto, Ze jednd vzdy vice
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osob spoleén€. Moznost frustrace vlastnich umysli spojend s jedndnim je dalSim divodem pro
odmitani tohoto typu identity ve jménu identity osame¢lé. Zdarilé spolecné dilo naproti tomu poskytuje
miru reality, proti které mtize tentokrat naopak realita mysleni pisobit jako prchavé zdani.

Zavér

Na zavér bych rad ujistil, ze si jsem védom jisté utopicnosti celého mého piispevku, je totiz zalozen na
predpokladu vyjimecnosti lidské osoby. Tento ptedpoklad miize byt psychologii do jisté miry cizi,
protoze se jako kazda véda zabyva pravidelnostmi. Jestlize tedy citovana ,,psychologickd identita“
neznamend jedinecné osobni byti sebou samym, nybrz strukturu jistych pravidelnosti v zivotnich
projevech Cloveéka, pak predstavené rozliSeni identit ztraci velkou ¢ast své zajimavosti a naléhavosti.

Jsem si pfitom dobfe védom, Ze opravnénost piedstavenych uvah lze proti uptimné, dobfe minéné
skepsi stézi néjak empiricky prokazat.
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