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Abstrakt 

V příspěvku budeme zkoumat z filosofického úhlu pohledu otázku osobní identity jedince. Od konce 

19. stol. byla mnohonásobně zpochybněna Descartova myšlenka sebeprůhledného vědomí, které je 

garantem jistoty myslícího o sobě samém. Filosofové v protikladu k Descartovi zdůrazňují, ţe osoba se 

vztahuje sama k sobě zprostředkovaně, skrze reflexi na svoje proţívání, skrze svoje tělo a skrze druhé.  

I zprostředkovaný sebevztah ovšem zůstává identitou, ve které uchopuje osoba sebe samu. Takováto 

identita vztahu k sobě samému je modifikací motivu „myslím, tedy jsem“, ačkoli význam onoho 

„myslím“ se významně proměňuje. Vedle identity vzešlé ze vztahu k sobě samému je ale také moţné 

uvaţovat o identitě spojené s jednáním, která není zaměřena na sebe, ale na druhé, případně na 

společné dílo. Hlavním zájmem příspěvku je poukázat na odlišnost těchto dvou druhů identity. 
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Zprostředkovaný charakter osobní identity 

 

Otázka po povaze lidské existence, vyjádřené vhodně termínem osoba, hraje v novověké i současné 

filosofii důleţitou roli. Problém se točí kolem otázky, jakou povahu lidská osoba má a v čem se liší od 

existence ostatních věcí, jinak řečeno, kolem otázky, co to znamená „být sám sebou“. Zvratnost 

zájmena „se“, „sebe“ v tomto obratu ukazuje na jistou rozdvojenost. Lidská existence je 

charakteristická tím, ţe se člověk vztahuje sám k sobě jako k něčemu, nebo spíše někomu jinému. Tato 

úvaha dala název např. knize Paula Ricouera Soi-même comme un autre (Ricoeur 1998), coţ lze 

přeloţit „já jako někdo druhý“, přičemţ se ovšem ztrácí zvratnost francouzského soi. Ricoeur také razí 

pro lidské bytí-sám-sebou pojem ipseita, z latinského ipse, tj. „sám“ ve smyslu „on sám“, na rozdíl od 

identity, odvozené z latinského idem, „tentýţ“. Identita, tedy totoţnost, spočívá v neměnnosti 

vlastností. Jednota osoby ale není dána neměnností, je dána jinak. Osoba je sama sebou jinak neţ tak, 

ţe je identická. Člověk skrze ten aspekt své existence, který nazýváme tělem, s ostatními věcmi do jisté 

míry identitu ve smyslu totoţnosti sdílí: identifikace se děje pomocí neměnných znaků, jako jsou např. 

otisky prstů. Ţe tato identifikační stránka nevyjadřuje jádro osoby je zřejmé uţ z toho, ţe se identifikují 

i mrtvoly. Existují také oblasti, ve kterých se identita a ipseita jaksi mísí, např. v oblasti charakterových 

vlastností. Uvaţme pro ilustraci otázku, zda lze někoho identifikovat na základě např. jeho píle nebo 

nerozhodnosti. 

Je-li tedy člověk sám sebou na způsob jistého vztahu k sobě samému, tedy v jakési rozdvojenosti, 

můţeme se ptát, jak dlouhá je cesta k sobě samému, jaká je vzdálenost mezi mnou a tím kým jsem. 

Odhad této vzdálenosti v evropském novověku narůstal. Nejblíţe má ego k sobě samému v Descartově 

cogito ergo sum, kde kaţdé myšlení je vţdy současně nejtěsněji myšlením sebe sama, a to vlastně 
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proto, ţe „já“ není ničím jiným neţ tímto myšlením samotným. Osoba je sama sobě zcela průhledná, 

jsme svědky racionálního optimismu v plné síle. Karteziánská sebeprůhlednost vědomí byla 

od devatenáctého století mnohonásobně zpochybněna. Hovoří se v této souvislosti především o třech 

„mistrech podezření“: Marxovi, Nietzschem a Freudovi (viz např. Hušek, 2004, str. 53n). Dnes je jiţ 

zprostředkovanost lidské ipseity skrze nevědomí a okolní svět, zejména druhé lidi, téměř otřepanou 

samozřejmostí. V rámci postmoderní rekonstrukce základních filosofických pojmů existuje dokonce 

pochybnost o pouţitelnosti samotného principu identity na lidskou osobu (viz např. Kliková, 2007). 

Významná role, kterou v tomto rozpolcení karteziánského ega hraje Freud, také ukazuje, ţe 

psychologie je v tomto tématu doma a nemá zapotřebí nechat se poučovat filosofií. Přesto si dovolím 

několik úvah z pozice filosofie nabídnout. 

 

Předmět psychologie 
 

Nejprve poznámka ke vztahu filosofie a psychologie. V popisu tématu této konference čteme, ţe se 

„budeme tázat, jak se z hlubin nevědomí vynořuje lidský jedinec ve své psychologické identitě a 

proţívání, jak mu v tom pomáhá či brání jeho nejbliţší prostředí, jeho lidé…“. Charakteristická reakce 

filosofie na takto formulovaný program má povahu jisté obstrukce. Dříve neţ se budeme zabývat tím, 

jak se „lidský jedinec ve své psychologické identitě vynořuje“, řekl by jiţ proslulý aténský obstrukčník 

Sokrates, je třeba si ujasnit, co to vlastně ona psychologická identita je. Dá se předpokládat, ţe přes 

tuto otázku se jiţ nedostaneme k ţádné „uţitečné práci“, protoţe taková otázka ţádnou definitivní 

odpověď zřejmě nemá. Navíc se k alespoň částečné odpovědi můţeme snad dostávat právě tak, ţe ji 

budeme předpokládat jako známou a za pochodu svůj předpoklad upravovat. To ale znamená, ţe 

psychologie ve své uţitečné práci, tj. např. v empirických výzkumech, které přinášejí pozitivní a 

ověřitelné výsledky, vţdy vychází z jistého neprověřeného předpokladu o tom, co je jejím vlastním 

předmětem. Domnívám se, ţe obrovská pestrost psychologických přístupů a škol s tímto faktem 

bezprostředně souvisí. Nominálním předmětem psychologie je lidská duše, a přestoţe tento pojem jiţ v 

běţné řeči vyšel z módy, coţ je patrně úzce spojeno s jeho náboţenskými konotacemi, psychologie z 

módy jistě nevyšla a přídavné jméno duševní je, moţná právě díky psychologii, běţnou součástí i 

sekulárního slovníku. Pojem duše, nakolik vyjadřuje to, co zbude, kdyţ vyčerpáme tělo, tedy to 

viditelné a uchopitelné, odkazuje právě k nemoţnosti definitivně uchopit podstatu lidské osoby. Tato 

neuchopitelnost souvisí s výše naznačeným sebevztahem osoby. Kaţdý z nás sám sebe nikdy zcela 

nezná, ačkoli sám se sebou neustále přebývá, a být sebou vţdy znamená stávat se sebou, přičemţ v 

tomto stávání sebou jsme současně aktivní i pasivní, jak právě geniálně vyjadřuje zvratnost zájmena. 

Tato dynamika lidského ţivota je dána tím, ţe osoba sama sebe transcenduje, kaţdý z nás je vţdy víc, 

neţ ví, a víc, neţ čím můţe disponovat. Tato skutečnost je, mimochodem poznamenáno, základem 

moţnosti mravnosti, tj. určitého závazku vůči sobě samému, tradičně označovanému jako svědomí. 

 

Dvojí charakter osobní identity 
 

Po těchto předběţných a ve 21. století nikterak překvapivých ani revolučních poznámkách bych chtěl 

poukázat na to, ţe popsaná problematika osobní identity je rozpolcena mezi dva alternativní pohledy, z 

nichţ jeden je charakterizován myšlením, druhý jednáním. Jinak řečeno, být sám sebou je nejen nikdy 

neukončený proces stávání sebou, ale jsou to ve skutečnosti procesy dva. První z nich probíhá tehdy, 

jsme-li o samotě, druhý tehdy, jsme-li s druhými. Tyto úvahy jsou inspirovány filosofií jednání a 

myšlení, kterou vypracovala v průběhu svého ţivota Hannah Arendt (viz zejména Arendt, 1981 a 

Arendt, 1998). Nejprve bych rád zdůraznil, v čem se tato navrhovaná dualita identit liší od tvrzení, ţe 
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se sami sebou nestáváme přímo, ale pouze prostřednictvím druhých. Rozdíl je v tom, ţe totiţ nejde o 

otázku, jak se sami sebou stáváme, případně jakým způsobem se o své identitě dozvídáme a do jaké 

míry k tomu jsou druzí nezbytní, nýbrţ o to, co to vůbec „být sám sebou“ znamená. Také identita 

myšlení, tedy identita samoty, je nemoţná bez předchozí komunikace s okolím, bez zprostředkování 

sebevědomí rodiči apod. Nejde zde o otázku vzniku, nýbrţ o otázku povahy vzniklé identity. Stejně tak 

je jednání nemyslitelné bez schopnosti osamoceného myšlení. 

Vzájemná závislost dvou druhů identit vede k tendenci je na sebe vzájemně redukovat. Tradičně 

silnější tendencí je redukovat identitu jednání na druhotný projev identity myšlení. Taková redukce je 

rozhodně charakteristická pro filosofii, protoţe ta je zcela zakořeněna v myšlení, a pravděpodobně 

bude bliţší i psychologii. Podřízení jednání pod myšlení souvisí s pojmem niternosti a s chápáním jevu 

jako „pouhého jevu“, který jen nedokonale odráţí vnitřní skutečnost. 

Zdá se tedy, ţe je třeba především objasnit, co máme na mysli pod pojmem osobní identity 

charakteristické pro jednání. Můţeme to vyjádřit pomocí povahy zmíněné transcedence, přesahu osoby 

mimo sebe samu. Identita myšlení je charakterizována přebytkem významu, který se v procesu 

myšlení, jakéhosi rozhovoru se sebou samým, stále znovu proměňuje a upřesňuje. Je to transcedence, v 

níţ obsah myšlení překračuje toho, kdo ho myslí, nejvýrazněji v dějinách filosofie vyjádřena 

Platónovou naukou o nadřazenosti světa idejí. Psychologický pojem nevědomí či podvědomí také 

odráţí tento přebytek psychického obsahu, nejčastěji pomocí výslovných, nebo jen implicitních 

metafor vodní hladiny rozdělující svět na dvě poloviny. 

Transcedence charakteristická pro jednání je naproti tomu garantována existencí druhých lidí. Druzí 

přesahují moje stanovisko jednajícího proto, ţe jsou ode mě reálně různí, v míře, kterou mohu 

obrušovat např. rozhovorem, ale nikdy ji nemohu zcela zvládnout. Navíc zaujímají pozici, kterou 

jakoţto jednající nikdy zaujmout nemůţu. Je charakteristické pro jednání, ţe není příliš slučitelné se 

souběţnou reflexí, s jakýmsi pomrkáváním do zrcadla. Identita jednání je identitou osoby, kterou 

ztělesňuji ve veřejném prostoru. Je to např. role, kterou hraje řečník při projednávání nějaké závaţné 

otázky týkající se všech zúčastněných. Je nepochybné, ţe veřejně vystupující osoba má samu sebe, tj. 

svůj veřejný obraz, v rukou jen ve velmi omezené míře. Je ale méně jasné, jestli budeme ochotni tvrdit, 

ţe se veřejná osoba stává ve svém projevu sama sebou. Moţná převládne výše naznačené přesvědčení, 

ţe veřejná osoba je jen deformovaný a neúplný obraz osoby privátní. 

Je třeba poznamenat, ţe jednání v uvedeném smyslu je poměrně výjimečné a rozhodně nesplývá s 

jakýmkoli chováním. Chování, které identitu osoby v ţádném smyslu nevyjadřuje, je kaţdá aktivita, 

která spočívá v plnění nějaké předem dané, a tudíţ nahraditelné role. Jednáním není ţádná činnost, ve 

které můţe být aktér nahrazen kýmkoli jiným nebo dokonce strojem. Jednání také předpokládá situaci 

rovnosti jednajícího s těmi, kterým se toto jednání ukazuje. Např. jakkoli výjimečný výkon učitelky v 

mateřské škole není v tomto smyslu jednáním, protoţe není nikdo, kdo by mohl výjimečnost tohoto 

výkonu ocenit. Existence rovnocenného publika je konstitutivní proto, ţe veřejná osoba v jednání 

přesahuje své vlastní sebeporozumění. Rovnocennost publika současně znamená, ţe jednání je ve 

skutečnosti vţdy jednáním společným, není to jakési představení před nečinnými diváky, ale spíše 

realizace společného díla. Jednání není jen jednáním před druhými, ale také pro druhé a s druhými. 

Můţeme si při této příleţitosti připomenout, ţe společenský ţivot naší současné civilizace se vyznačuje 

vysokou mírou redukce vzájemné interakce na plnění zastupitelných funkcí, coţ výjimečnost jednání v 

uvedeném specifickém smyslu ještě posiluje. 

Kaţdému jednání sice obvykle předchází nějaké myšlení, nějaká reflexivní identifikace jednajícího, 

nějaký úmysl, ale to vše je v jednání překonáno, často i frustrováno, právě proto, ţe jedná vţdy více 
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osob společně. Moţnost frustrace vlastních úmyslů spojená s jednáním je dalším důvodem pro 

odmítání tohoto typu identity ve jménu identity osamělé. Zdařilé společné dílo naproti tomu poskytuje 

míru reality, proti které můţe tentokrát naopak realita myšlení působit jako prchavé zdání. 

 

Závěr 
 

Na závěr bych rád ujistil, ţe si jsem vědom jisté utopičnosti celého mého příspěvku, je totiţ zaloţen na 

předpokladu výjimečnosti lidské osoby. Tento předpoklad můţe být psychologii do jisté míry cizí, 

protoţe se jako kaţdá věda zabývá pravidelnostmi. Jestliţe tedy citovaná „psychologická identita“ 

neznamená jedinečné osobní bytí sebou samým, nýbrţ strukturu jistých pravidelností v ţivotních 

projevech člověka, pak představené rozlišení identit ztrácí velkou část své zajímavosti a naléhavosti. 

Jsem si přitom dobře vědom, ţe oprávněnost představených úvah lze proti upřímné, dobře míněné 

skepsi stěţí nějak empiricky prokázat. 
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