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Zdobenie tela je tu od nepamiti. Uz Otzi mal potetované telo aj prepichnuté usi a ,.dierky mal
zvacsené na 7 az 11 milimetrov*. Jeho vek sa odhaduje na 5300 rokov (Morrison, 1998). Pre mnohé
narody ma zdobenie tela najmi nabozensky vyznam, ale rovnako vyjadruje aj spoloCensky status.
Niektori praktikuji zdobenie pre primarny efekt odliSenia sa od zvierat alebo zvySenie atraktivity
(Rychlik, 2005).

Rozhodovanie je sucastou nasho kazdodenného zivota. Robime rozhodnutia, ktoré len vel'mi malo
ovplyvnia nase smerovanie, ale rovnako sa rozhodujeme aj o veciach, ktoré vyrazne ovplyvnia nas
buduci zivot. Hodnotime pozitiva aj negativa kazdého rozhodnutia a verime, Ze to, ¢o urobime, je
pre nas to najlepsie.

v

ktoré maju okamzity a kratkodoby dopad. Z1¢ funkéné rozhodnutie ma len minimalne dosledky, ale
napriek tomu séria zlych funkénych rozhodnuti moéze byt nebezpecnd. Funkcéné rozhodnutia
podporuju taktické rozhodnutia, ktoré tvoria vyssi stupen rozhodovania. Taktické rozhodnutie vedie
k miernym doésledkom ama len priemerny dosah. V neposlednej rade podporuje strategické
rozhodovanie, ktoré je najvysSim stupiiom rozhodovania. Strategické rozhodnutie nabera hodnotu,
dlhodobé smerovanie a dosledky. Je najriskantnejSie prave preto, Ze dosledky siahaju d’aleko do
buducnosti.

V naSej praci sme pouzili dotaznik MDMQ druhti Cast’ (autorov Leona Manna a kol, 1997,
v slovenskom preklade Ivan Sarmany- Schuller) a ¢iastoéne dotaznik vytvoreny pre DP, zamerany
na motivaciu I'udi k zdobeniu tela (Henzelova, Sarmany-Schuller, 2008). Zameriavame sa najmé na
tri maladaptivne Styly rozhodovania: hypervigilancia, prokrastinacia a prestivanie zodpovednosti a
adaptivny sposob — vigilancia.

S rozhodovanim sa spdja aj ostraZitost (vigilancia), ktord znamend optimalny variant, kde sa
zvdzuji vSetky mozné varianty rieSenia. Priprestivani zodpovednosti ide o prenechdvanie
rozhodovania na inych a nepreberanie zodpovednosti, vahanie pri rozhodovani. Prokrastinacia
(odd’alovanie rozhodnutia) - vyhybanie sa rozhodovaniu pokial' mozno ¢o najdlhsie, odkladanie
rozhodnutia, vahanie pri rozhodovani. Hypervigilancia - v extrémnej polohe je znama ako panika,
je spojena s vel'kym emocnym stresom, ide o undhleny, anxidzny $tyl rozhodovania.

Vychadzame z vysledkov DP — Motivacia ¢loveka k trvaléemu zdobeniu tela, HenZelova, Sarmany-
Schuller, 2008. Pracujeme s tym istym vyskumnym stborom. Zdobenie tela v tomto pripade zahfna
tetovanie a piercing. Trvalé zdobenie je spajané s mnohymi predsudkami, ale rovnako je mozné ho
stale CastejSie vidat’, co podporuje aj stadia E. Storcha (2004), kde upozorfioval na fakt, ze v roku
1999 malo tetovanie 15 az 20 percent americkej populacie vo vyvinovom obdobi teenegera a
mladého dospelého veku.

Samotny akt zdobenia tela predchadza proces rozhodovania. Prave preto sme si zvolili za ciel’ prace
sledovat’ jednotlivé §tyly rozhodovania v troch skupinach rozdelenych v zavislosti na pritomnosti
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zdobenia tela. Vyskum sleduje najmd spdsoby rozhodovania a motivy probantov k trvalému
zdobeniu tela, ako ich uvadzaju Henzelova, Sarmany-Schuller (2008).

Vyskumu sa zucastnilo 187 probantov, zeny boli v zastipeni 103 (55.1 %). Muzov sa zacastnilo 84
(44.9 %). Vekové rozpitie od 16 do 35 rokov. Priemerny vek probantov bol 22.16 roka (SD= 4.67).
Probanti boli rozdeleni do troch skupin (tab.1).

1.skupina- probanti, ktori zdobenie tela nemaju, ale uvazuji nad nim
2.skupina - probanti, ktori nikdy neuvazovali nad zdobenim tela

3. skupina - probanti , ktori zdobenie tela uz vlastnia

Tab.1 Priemerny vek pre vSetky skupiny probantov

spolu priemerny Otazka Priemerny SD Levenov test
N= 187 vek vek zhody
n

1.skupina -Pb bez zdobenia tela, 78 21.18 Kedy zacali 17.09 3.21 F Sig
ale uvazuji nad nim uvazovat
3.skupina - Pb so zdobenim tela, 50 23.58 Kedy zacali 15.75 3.14 | 118 | .732

uvazovat

Kedy si nechali 17.29 3.60

spravit’ prvii ozdobu
2.skupina - Pb, ktori nikdy 59 22.25
neuvazovali nad zdobenim

Na vyhodnocovanie vysledkov sme pouzili SPSS, deskripciu, ale sledovali sme aj korelacie medzi
jednotlivymi spdsobmi rozhodovania.

V naSom vyskume sme si poloZili nasledovné vyskumné otazky:

VOI1: Existuje Statisticky vyznamny vzt'ah medzi jednotlivymi motivmi probantov a spésobmi
rozhodovania?

VO2: Aky je vzt'ah medzi zdobenim tela a spésobmi rozhodovania?

VO3: Aké je rozlozenie Stylov rozhodovania v jednotlivych sledovanych skupinach.

VOI. Existuje Statisticky vyznamny vztah medzi motivaciou probantov a spésobmi rozhodovania?
ANO, existuje Statisticky vyznamny vztah medzi motivom atraktivity a vigilanciou.

Pouzili sme koreldciu, aby sme zistili, ¢i existuje vztah medzi jednotlivymi motivmi pre zdobenie
tela (ako ich uvadzaji Henzelova, Sarmany- Schuller, 2008) s r6znymi spdsobmi rozhodovania. Pre
vyhodnotenie tejto otazky sme pocitali korelaciu pre 1. a 3. skupinu (137 Pb) spolu, pretoze
probanti tychto skupin este stale nevlastnia zdobenie tela. Tabul'ka 2 nasledne ukazuje to, Ze jedine
motiv zvySenia atraktivity pozitivne koreluje s vigilanciou. Iné spdsoby rozhodovania sa neukézali
Statisticky vyznamné vzhl'adom na motiv, ktory probantov vedie k zdobeniu tela.
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Tab. 2 Korelacie medzi motivmi a sposobmi rozhodovania

N=137 Vigilancia Presavanie Prokastinacia Hypervigilancia
zodpovednosti

Snhaha o atraktivitu Pearsonova korelacia .208* -.011 -.042 .009
Sig. (2-tailed) .015 -.011 .630 913
Zvysenie sexualnej Pearsonova korelacia .054 .001 -.107 -.016
pritazlivosti Sig. (2-tailed) .208 .989 212 .850
Individualizmus Pearsonova korelacia .051 -.022 -.026 .028
Sig. (2-tailed) .553 -.011 .765 743
Socialna prislusnost’ Pearsonova korelacia 144 -.038 .042 .030
Sig. (2-tailed) .092 .658 .623 ,728
Vyjadrenie dospelosti Pearsonova korelacia .016 -121 -.138 -.125
Sig. (2-tailed) .850 .158 .107 .147
Viera v magiu Pearsonova korelacia -.041 -.022 116 -.002
Sig. (2-tailed) .636 .802 .176 .978
Komunikécia s okolim Pearsonova korelacia -.016 -.068 -.067 -.016
Sig. (2-tailed) .854 431 .439 .855

VO2: Aky je vzt'ah medzi zdobenim tela a spdsobmi rozhodovania?

Pre zodpovedanie druhej vyskumnej otazky sme vytvorili tabul’ku 3, posledny stipec.
Ukazuje nam, Ze neexistuje Ziadny S$tatisticky vyznamny vzt'ah medzi pritomnost’ou zdobenia tela
a jednotlivymi sposobmi rozhodovania.

VO3: Aké je rozlozenie Stylov rozhodovania v jednotlivych sledovanych skupinach ?

Tab. 3 popisuje vzajomné korelacie medzi spésobmi rozhodovania v celej sledovanej vzorke
probantov. Vigilancia ako jediny optimalny spdsob rozhodovania nekoreluje s ostatnymi spdsobmi
rozhodovania. No tieto zvySné tri sposoby spolu vzajomne korelujt, aj bud’ sme hladinu korelacie
nastavili na a=.05. Preto m6Zeme pre nasu vyskumnu vzorku uviest’ tieto charakteristiky:

Medzi prokrastinaciou a prestivanim zodpovednosti existuje pre nasu vyskumna vzorku vztah.
Medzi prokrastinaciou a hypervigilanciou existuje pre naSu vyskumnu vzorku vzt'ah.

Medzi prestivanim zodpovednosti a hypervigilanciou existuje pre vyskumnil vzorku vzt'ah.

Ked si uvedomime, Ze jediny optimalny spdsob nekoreluje s maladaptivnymi spOosobmi
rozhodovania, je to Vv podstate prirodzené. Vidime ale, Ze vSetky maladaptivne sposoby
rozhodovania pracuju spolu, a existuje medzi nimi vzajomny vzt'ah. Nase vysledky sa nezhoduju
s vysledkami autorov Konradova, Greskovi¢ (2005), kde uvadzaju vysledky korelacii z troch rokov.
Rovnako sme nezistili Statisticky vyznamny vztah medzi prokrastinaciou a vigilanciou, ako ho
uvadza Sarmany-Schuller, (1999). Predpokladdme, ze tieto rozdiely, st dosledkom heterogénnosti
skupiny a problematika si vyzaduje d’alSie vyskumy.

Tab.3 Vzajomné korelacie jednotlivych spdsobov rozhodovania v celom vyskumnom subore

N=178 VG Pz Prk HV Pritomnost’ trvalého
zdobenia
VG Pearsonova korelacia .065 112 .065 -.033
Sig. (2-tailed) 374 127 374 0.653
Pz Pearsonova korelacia .065 .633** .589** 0.026
Sig. (2-tailed) 374 .000 .000 0.720
Prk Pearsonova korelacia 112 .633** .583** 0.022
Sig. (2-tailed) 127 .000 .000 0.769
HV Pearsonova korelacia .065 589** .583** 0.053
Sig. (2-tailed) 374 .000 .000 0.472
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Tab 4. Vysledok analyzy variancie troch skimanych populacii (troch skupin) z hl'adiska
jednotlivych spdsobov rozhodovania

Skupina/ rozmyslali ste nad .

b Zdobenir)rll tela? N AM SD F Sig.
Ano /1 78 8.33 2.06

Vigilancia Nie /2 50 7.98 2.12 .563 570
Mam zdobenie / 3 59 8.34 1.91
Spolu 178 8.24 2.02
Ano /1 78 5.00 2.37
Presuvanie Nie /2 50 5.58 3.17

zodpovednosti Mém zdobenie / 3 59 5.07 3.00 715 491
Spolu 178 5.18 2.80
Ano /1 78 4.24 2.16

Prokrastinacia Nie /2, 50 3.68 2.65 932 396
Mam zdobenie / 3 59 3.92 2.27
Spolu 178 3.99 2.33
Ano /1 78 4.56 1.86

Hypervigilancia Nie /2 50 4,58 2.42 259 T72
Mam zdobenie / 3 59 4.32 2.40
Spolu 178 4.49 2.19

Vigilancia:

Graf 1. nas oboznamuje s rozlozenim vigilancie v jednotlivych sledovanych skupinach. Podla tab.4
vidime, Ze najvyssie skore dosiahla skupina probantov, ktora zdobenie tela vlastni, len o desatinu
bodu nizsie priemerné skore dosiahla skupina probantov, ktora uvazuje nad zdobenim tela. Ako
ukazuju nasledujiice stipce tabul’ky 4, neexistuje $tatisticky vyznamny rozdiel medzi priemernymi
hodnotami vigilancie v jednotlivych sledovanych skupinach.

Vo vSeobecnosti vigilancia dosahuje najvyssie priemerné skore vo vSetkych troch sledovanych
skupindch v porovnani s ostatnymi spdsobmi rozhodovania.

Graf 1. — priemerné hodnoty vigilancie v troch sledovanych skupinach
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Presuvanie zodpovednosti:

Najvyssie priemerné skore dosahuje 2.skupina (Pb nikdy neuvazovali nad zdobenim tela).
Najvyssie mozné dosiahnuté skore je 12 bodov a najvyssie dosiahnuté priemerné skore je AM =
5.58. Graf 2. priblizuje priemerné skore dosahované v sledovanych skupinach. Podla tab. 4
neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami v prestvani zodpovednosti,
takZe nemozeme tvrdit, Ze tento sposob spravania je pre skupinu 2 typickym.

Graf 2. Priemerné hodnoty prestivania zodpovednosti v troch sledovanych skupinach probantov

4
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Aj pri prokrastinacii sme vytvorili graf. 3, ktory znazornuje priemerné hodnoty dosahované
Vv prokrastinacii v troch skupindch. Tab.4 ukazuje, Ze najvyssie priemerné skore AM=4.28 dosiahla
1.skupina - probanti, ktori nevlastnia trvalé zdobenie, ale uvazuji nad nim. Rovnako ani v tomto
sposobe rozhodovania sa neukézali Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi sledovanymi
skupinami.

Graf 3. Priemerné hodnoty prokrastinacie v troch sledovanych skupinach
43
4.2
4.1
4.0
3.9 1
38
37 1

Mean
Prokastinacia

T

Nie
Std.Dev=2.65

Mam zdobenie tela
Std.Dev=2.27

Ano
Std.Dev=2.16

. y 36
Rozmyslali ste uz nad trvalym
ozdobenim?

Hypervigilancia:

Graf 4 nazorne ukazuje priemerné dosahované skoére vo vSetkych troch vyskumnych skupinach.
Najvyssie skore v hypervigilancii dosahuje 3. skupina, AM=4.58 (probanti, ktori nikdy neuvazovali
nad zdobenim tela). Tabulka 4 ndm ani pri hypervigilancii nevykazuje Statisticky vyznamny rozdiel

medzi jednotlivymi skupinami.

Graf 4. Priemerné hodnoty hypervigilancie v troch sledovanych skupinach probantov
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Vysledok VO3 je podporovany aj vysledkom VO2. Ked’Ze sa ndm neukézal Statisticky vyznamny
vztah medzi pritomnostou zdobenia tela a spdsobmi rozhodovania arovnako neexistuju ani
Statisticky vyznamné rozdiely v jednotlivych spdsoboch rozhodovania v sledovanych skupinéch, je
mozné uvazovat’, ze preferovany s§tyl rozhodovania nema vplyv na rozhodnutie o trvalom zdobeni
tela.

DISKUSIA

V nasom vyskume sa vyskytuje niekol'’ko problematickych bodov.

Prvym je nevyrovnany pocet probantov v jednotlivych sledovanych skupinich. Tym padom
dosahované priemerné skore moze byt ovplyvnené a nasledne aj jednotlivé korelacie, ktoré sme
robili. Preto najmd do buducnosti navrhujeme pracovat’ s vyrovnanymi sibormi probantov.
Problematické je aj pouzitie dotaznika, kde sa probanti hodnotia subjektivne, ako si myslia, ze
reaguju prip. hodnotia ideal. Na snahu lepSie vyzerat’ pred vyskumnikom poukazuji najvyssie
priemerné hodnoty, ktoré probanti dosahovali prave v spdsobe rozhodovania — vigilancia.

ROZHODOVANIE

Ak uvazujeme o druhej variante, Ze probanti pristupovali k vyplneniu dotaznika zodpovedne
a nemanipulovali s nim, ¢o nam prinasa poznanie, Ze sa skupiny nelisia?

Pre lepSie vykreslenie situdcie v jednotlivych skupinach sme vytvorili tab. 5.

Tab. 5 Priemerné skore dosahované v jednotlivych skupinach probantov pre spdsoby rozhodovania

Skupina/ AM n | Vigilancia | Prestivanie Prokrastinacia Hypervigilancia
zdopovednosti

1.skupina - Pb bez zdobenia tela, 78 8.33 5.00 4.24 4.56

ale uvazuji nad nim

2.skupina - Pb, ktori nikdy 50 7.98 5.58 3.68 4.58

neuvazovali nad zdobenim

3. skupina —Pb so zdobenim tela 59 8.34 5.07 3.92 4.32

Ocakavali by sme, Ze vigilancia bude vyznamne vysSia u skupiny 2, ale tito dosiahli najvyssie
hodnoty v presuvani zodpovednosti a hypervigilancii (tab 5). Je vysledkom spojenia tychto dvoch
druhov rozhodovania neochota niest’ zodpovednost’ za rozhodnutie a tak sa v kone¢nom dosledku
vyhnut stresu, ktory rozhodnutie prinasa?

Hypervigilancia by sa v o¢akavaniach spajala so skupinou so zdobenim tela (3. skup.), najma tym,
ze zdobenie tela je vysledkom unahleného rozhodnutia. Naopak tato skupina dosiahla najvyssie
hodnoty prave vo vigilancii (tab.5), ako jedinom adaptivnom Style rozhodovania. Znamena to, Ze
ich rozhodnutie o0 zdobeni tela je vysledkom preberania vSetkych pozitiv a negativ? A modzeme
uvazovat nad tym, ze probanti, ktori uvazuju nad zdobenim tela, dosahuji najvysSie hodnoty
V prokrastinacii preto, ze je pre nich typické vahanie so svojim rozhodnutim a odkladaji samotné
rozhodovanie, o mozno najdlhsie?

Rozhodovanie o zdobeni tela je, zda sa, ovplyvilované inymi premennymi, s ktorymi sme v naSom
vyskume nepracovali. Je pravdepodobné, ze do procesu vstupuje nielen osobnost’ ¢loveka, ale aj
vychova, postoj k trvalym ozdobam, poznanie zdravotnych rizik ako aj désledky trvalého zdobenia.
Tato moznost’ podporuje najma to, Ze medzi skupinami sa nepreukazal Statisticky vyznamny rozdiel
V spdsoboch rozhodovania.
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MOTIVACIA

Co sa tyka motivov pre zdobenie tela, atraktivita je najéastejsie sa vyskytujicim motivom pre trvalé
zdobenie tela. ,,Atraktivita je kategdria pouzivana v zmysle celkovej fyzickej pritazlivosti nielen
pre opa¢né pohlavie, ale aj sympatickosti pre rovnaké pohlavie* (HenZelova, Sarmany-Schuller,
2008). Tento motiv koreluje vyznamne S vigilanciou. Atraktivne je to, ¢o je v mdéde. Mladi l'udia
vnimaju rozsSirovanie zdobenia tela, mnohokrat je zdobenie tela v masmédiach hodnotené ako
vynimocné a pozoruhodné. Stile viac sa otom hovori, je pomerne lahké nechat si spravit
zdobenie, tym padom sa stdva masovo pristupnym a moédnym. To, ¢o je modne, je atraktivne.
Z vyznamnej korelacie medzi motivom atraktivity a vigilanciou mozeme preto uvazovat, ze
probanti zvazuju aj iné moznosti rieSenia, zvazuju nasledky zdobenia a dosledky rozhodnutia.
Okrem toho mézeme predpokladat’, ze uvedomovanie si vlastnej motivacie nas vedie k zdravému
sposobu rozhodovania. Iné motivy zdobenia tela nevykazuji vyznamnost. Pravdepodobne to suvisi
so zastupenim jednotlivych motivov zdobenia tela (Henzelova, Sarmany-Schuller, 2008).
Problematické je, ze probanti mnohokrat nevedia, aké je ich motivacia, pripadne si uvedomuju len
jeden motiv. ainé si im skryté. Obuchowski (1969) uvadza, ze pri¢inou konania mdze byt
niekol’ko motivov, ktoré na ¢loveka pdsobia naraz a mézu byt dokonca protikladné.

VEK
Dodatoéne sme porovnali priemerny vek probantov 1. a 3. skupiny, kedy zacali uvazovat’ nad
trvalym zdobenim tela. Vysledky priblizuje tab. 1 posledny stlpec.

Zavér

Pouzili sme nezavisly t-test, aby sme zistili, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo veku, kedy
probanti 1. a 3. skupiny zacali uvazovat’ o trvalom ozdobeni. Aj ked’ sa ndm neukézal Statisticky
vyznamny rozdiel (tab.1), z ontogenetického hladiska je rozdiel vyrazny, pretoze 1,34 roka moze
vyrazne ovplyvnit nazeranie mladého cloveka nielen na trvalé zdobenie tela. MdZeme tak
uvazovat, ze rozdiel spo¢iva najmi v osobnostnej zrelosti probantov. Za pozornost’ v tejto stvislosti
stoji najmi sledovanie pricin neskorSieho uvazovania o zdobeni tela: Aké st charakteristiky tychto
probantov? Pochadzaji z miest alebo obci, akym Stylom boli vychovéavani, aké st ich osobnostné
charakteristiky? Kedy sa stretli prvykrat strvalym zdobenim tela asakou vekovou skupinou
vytvarali priatel'ské vzt'ahy? V neposlednom rade by bolo potrebné poznat’ aj konecné rozhodnutie
1. skupiny: kol’ko probantov sa nechalo na trvalo ozdobit’.
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