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Zdobenie tela je tu od nepamäti. Uţ Ötzi mal potetované telo aj prepichnuté uši a „dierky mal 

zväčšené na 7 aţ 11 milimetrov“. Jeho vek sa odhaduje na 5300 rokov (Morrison, 1998). Pre mnohé 

národy má zdobenie tela najmä náboţenský význam, ale rovnako vyjadruje aj spoločenský status. 

Niektorí praktikujú zdobenie pre primárny efekt odlíšenia sa od zvierat alebo zvýšenie atraktivity 

(Rychlík, 2005). 

Rozhodovanie je súčasťou nášho kaţdodenného ţivota. Robíme rozhodnutia, ktoré len veľmi málo 

ovplyvnia naše smerovanie, ale rovnako sa rozhodujeme aj o veciach, ktoré výrazne ovplyvnia náš 

budúci ţivot. Hodnotíme pozitíva aj negatíva kaţdého rozhodnutia a veríme, ţe to, čo urobíme, je 

pre nás to najlepšie. 

Harrison (1998) píše o troch stupňoch rozhodovania. Najniţším stupňom sú funkčné rozhodnutia, 

ktoré majú  okamţitý a krátkodobý dopad. Zlé funkčné rozhodnutie má len minimálne dôsledky, ale 

napriek tomu séria zlých funkčných rozhodnutí môţe byť nebezpečná.  Funkčné rozhodnutia 

podporujú taktické rozhodnutia, ktoré tvoria vyšší stupeň rozhodovania. Taktické rozhodnutie vedie 

k miernym dôsledkom a má len priemerný dosah. V neposlednej rade podporuje strategické 

rozhodovanie, ktoré je najvyšším stupňom rozhodovania. Strategické rozhodnutie naberá hodnotu, 

dlhodobé smerovanie a dôsledky. Je najriskantnejšie práve preto, ţe dôsledky siahajú ďaleko do 

budúcnosti.  

V našej práci sme pouţili dotazník MDMQ druhú časť (autorov Leona Manna a kol, 1997, 

v slovenskom preklade Ivan Sarmány- Schuller) a čiastočne dotazník vytvorený pre DP, zameraný 

na motiváciu ľudí k zdobeniu tela (Henţelová, Sarmány-Schuller, 2008). Zameriavame sa najmä na 

tri maladaptívne štýly rozhodovania: hypervigilancia, prokrastinácia a presúvanie zodpovednosti a  

adaptívny spôsob – vigilancia. 

S rozhodovaním sa spája aj ostraţitosť (vigilancia), ktorá znamená optimálny variant, kde sa 

zväzujú všetky moţné varianty riešenia. Pri presúvaní zodpovednosti ide o prenechávanie 

rozhodovania na iných a nepreberanie zodpovednosti, váhanie pri rozhodovaní. Prokrastinácia 

(odďaľovanie rozhodnutia) - vyhýbanie sa rozhodovaniu pokiaľ moţno čo najdlhšie, odkladanie 

rozhodnutia, váhanie pri rozhodovaní. Hypervigilancia - v extrémnej polohe je známa ako panika,  

je spojená s veľkým emočným stresom, ide o unáhlený, anxiózny štýl rozhodovania. 

Vychádzame z výsledkov DP – Motivácia človeka k trvalému zdobeniu tela, Henţelová, Sarmány- 

Schuller, 2008. Pracujeme s tým istým výskumným súborom. Zdobenie tela v tomto prípade zahŕňa 

tetovanie a piercing. Trvalé zdobenie je spájané s mnohými predsudkami, ale rovnako je moţné ho 

stále častejšie vídať, čo  podporuje aj štúdia E. Storcha (2004),  kde  upozorňoval na fakt, ţe v roku 

1999 malo tetovanie 15 aţ 20 percent americkej populácie vo vývinovom období teenegera a 

mladého dospelého veku.  

Samotný akt zdobenia tela predchádza proces rozhodovania. Práve preto sme si zvolili za cieľ práce 

sledovať jednotlivé štýly rozhodovania v troch skupinách rozdelených v závislosti na prítomnosti 
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zdobenia tela. Výskum sleduje najmä spôsoby rozhodovania a motívy probantov k trvalému 

zdobeniu tela, ako ich uvádzajú Henţelová, Sarmány-Schuller (2008).  

Výskumu sa zúčastnilo 187 probantov, ţeny boli v zastúpení 103 (55.1 %). Muţov sa zúčastnilo 84 

(44.9 %). Vekové rozpätie od 16 do 35 rokov. Priemerný vek probantov bol 22.16 roka (SD= 4.67).  

Probanti boli rozdelení do troch skupín (tab.1). 

 

1.skupina-  probanti, ktorí zdobenie tela nemajú, ale uvaţujú nad ním 

2.skupina -  probanti, ktorí nikdy neuvaţovali nad zdobením tela 

3. skupina - probanti , ktorí zdobenie tela uţ vlastnia  

 

Tab.1 Priemerný vek pre všetky skupiny probantov  

 
 spolu 

N= 187 

n 

priemerný 

vek 

 

Otázka Priemerný 

vek 

SD Levenov test 

zhody 

1.skupina -Pb bez zdobenia tela, 

ale uvaţujú nad ním 

78 21.18 Kedy začali 

uvaţovať 

17.09 3.21 F Sig 

3.skupina - Pb so zdobením tela, 50 23.58 Kedy začali 

uvaţovať 

15.75 3.14 .118 .732 

Kedy si nechali 

spraviť prvú ozdobu 

17.29 3.60  

2.skupina - Pb, ktorí nikdy 

neuvaţovali nad zdobením 

                                                      

59 22.25 

 

 

Na vyhodnocovanie výsledkov sme pouţili SPSS,  deskripciu, ale sledovali sme aj korelácie medzi 

jednotlivými spôsobmi rozhodovania. 

  

V našom výskume sme si poloţili nasledovné výskumné otázky: 

 

VO1: Existuje štatisticky významný vzťah medzi jednotlivými motívmi probantov  a spôsobmi 

rozhodovania? 

VO2: Aký je vzťah medzi zdobením tela a spôsobmi rozhodovania? 

VO3: Aké je rozloţenie štýlov rozhodovania v jednotlivých sledovaných skupinách.  

 

VO1. Existuje štatisticky významný vzťah medzi motiváciou probantov a spôsobmi rozhodovania?  

ÁNO, existuje štatisticky významný vzťah medzi motívom atraktivity a vigilanciou.  

 

Pouţili sme koreláciu, aby sme zistili, či existuje vzťah medzi jednotlivými motívmi pre zdobenie 

tela (ako ich uvádzajú Henţelová, Sarmány- Schuller, 2008) s rôznymi spôsobmi rozhodovania. Pre 

vyhodnotenie tejto otázky sme počítali koreláciu pre 1. a 3. skupinu (137 Pb) spolu, pretoţe 

probanti týchto skupín ešte stále nevlastnia zdobenie tela. Tabuľka 2 následne ukazuje to, ţe jedine 

motív zvýšenia atraktivity pozitívne koreluje s vigilanciou. Iné spôsoby rozhodovania sa neukázali 

štatisticky významné vzhľadom na motív, ktorý probantov vedie k zdobeniu tela.  
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Tab. 2 Korelácie medzi motívmi a spôsobmi rozhodovania 

N=137  Vigilancia Presúvanie 
zodpovednosti 

Prokastinácia Hypervigilancia 

Snaha o atraktivitu 

 

Pearsonova korelácia .208* -.011 -.042 .009 

Sig. (2-tailed) .015 -.011 .630 .913 

Zvýšenie sexuálnej 

príťaţlivosti 

Pearsonova korelácia .054 .001 -.107 -.016 

Sig. (2-tailed) .208 .989 .212 .850 

Individualizmus 

 

Pearsonova korelácia .051 -.022 -.026 .028 

Sig. (2-tailed) .553 -.011 .765 .743 

Sociálna príslušnosť Pearsonova korelácia .144 -.038 .042 .030 

Sig. (2-tailed) .092 .658 .623 ,728 

Vyjadrenie dospelosti Pearsonova korelácia .016 -.121 -.138 -.125 

Sig. (2-tailed) .850 .158 .107 .147 

Viera v mágiu Pearsonova korelácia -.041 -.022 .116 -.002 

Sig. (2-tailed) .636 .802 .176 .978 

Komunikácia s okolím Pearsonova korelácia -.016 -.068 -.067 -.016 

Sig. (2-tailed) .854 .431 .439 .855 

 

VO2: Aký je vzťah medzi zdobením tela a spôsobmi rozhodovania? 

 

Pre zodpovedanie druhej výskumnej otázky sme vytvorili tabuľku 3, posledný stĺpec. 

Ukazuje nám, ţe neexistuje ţiadny štatisticky významný vzťah medzi prítomnosťou zdobenia tela 

a jednotlivými spôsobmi rozhodovania.  

 

VO3: Aké je rozloţenie štýlov rozhodovania v jednotlivých sledovaných skupinách ? 

 

Tab. 3 popisuje vzájomné korelácie medzi spôsobmi rozhodovania v celej sledovanej vzorke 

probantov. Vigilancia ako jediný optimálny spôsob rozhodovania nekoreluje s ostatnými spôsobmi 

rozhodovania. No tieto zvyšné tri spôsoby spolu vzájomne korelujú,  aj buď sme hladinu korelácie 

nastavili na α=.05. Preto môţeme pre našu výskumnú vzorku uviesť tieto charakteristiky: 

 

Medzi prokrastináciou a presúvaním zodpovednosti existuje pre našu výskumnú vzorku vzťah. 

Medzi prokrastináciou a hypervigilanciou existuje pre našu výskumnú vzorku vzťah. 

Medzi presúvaním zodpovednosti a hypervigilanciou existuje pre výskumnú vzorku vzťah.   

Keď si uvedomíme, ţe jediný optimálny spôsob nekoreluje s maladaptívnymi spôsobmi 

rozhodovania, je to v podstate prirodzené. Vidíme ale, ţe všetky maladaptívne spôsoby 

rozhodovania pracujú spolu, a existuje medzi nimi vzájomný vzťah. Naše výsledky sa nezhodujú 

s výsledkami autorov Konrádová, Greškovič (2005), kde uvádzajú výsledky korelácií z troch rokov. 

Rovnako sme nezistili štatisticky významný vzťah medzi prokrastináciou a vigilanciou, ako ho 

uvádza Sarmány-Schuller, (1999). Predpokladáme, ţe tieto rozdiely, sú dôsledkom heterogénnosti 

skupiny a problematika si vyţaduje ďalšie výskumy. 

 

Tab.3 Vzájomné korelácie jednotlivých spôsobov rozhodovania  v celom výskumnom súbore 

N=178  VG PZ PrK HV Prítomnosť trvalého 

zdobenia 

VG Pearsonova korelácia  .065 .112 .065 -.033 

Sig. (2-tailed)  .374 .127 .374 0.653 

PZ Pearsonova korelácia .065  .633** .589** 0.026 

Sig. (2-tailed) .374  .000 .000 0.720 

PrK Pearsonova korelácia .112 .633**  .583** 0.022 

Sig. (2-tailed) .127 .000  .000 0.769 

HV Pearsonova korelácia .065 .589** .583**  0.053 

Sig. (2-tailed) .374 .000 .000  0.472 
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Tab 4. Výsledok analýzy variancie troch skúmaných populácii (troch skupín) z hľadiska 

 jednotlivých spôsobov rozhodovania 

 

 
Skupina/ rozmýšľali ste nad 

zdobením tela? 
N AM SD F Sig. 

Vigilancia  

Áno / 1 78 8.33 2.06  

.563 

 

 

 

.570 

 

 

Nie  / 2 50 7.98 2.12 

Mám zdobenie / 3 59 8.34 1.91 

Spolu 178 8.24 2.02 

Presúvanie 

zodpovednosti 

Áno / 1 78 5.00 2.37  

 

.715 

 

 

.491 
Nie  / 2 50 5.58 3.17 

Mám zdobenie / 3 59 5.07 3.00 

Spolu 178 5.18 2.80 

Prokrastinácia  

Áno / 1 78 4.24 2.16  

.932 

 

 

.396 

 
Nie  / 2 50 3.68 2.65 

Mám zdobenie / 3 59 3.92 2.27 

Spolu 178 3.99 2.33 

Hypervigilancia  

Áno / 1 78 4.56 1.86  

.259 

 

 

.772 

 
Nie  / 2 50 4.58 2.42 

Mám zdobenie / 3 59 4.32 2.40 

Spolu 178 4.49 2.19 

 

 

Vigilancia: 

Graf 1. nás oboznamuje s rozloţením vigilancie v jednotlivých sledovaných skupinách. Podľa tab.4 

vidíme, ţe najvyššie skóre dosiahla skupina probantov, ktorá zdobenie tela vlastní, len o desatinu 

bodu niţšie priemerné skóre dosiahla skupina probantov, ktorá uvaţuje nad zdobením tela. Ako 

ukazujú nasledujúce stĺpce tabuľky 4, neexistuje štatisticky významný rozdiel medzi priemernými 

hodnotami vigilancie v jednotlivých sledovaných skupinách.  

Vo všeobecnosti vigilancia dosahuje najvyššie priemerné skóre vo všetkých troch sledovaných 

skupinách v porovnaní s ostatnými spôsobmi rozhodovania. 

 

Graf 1. – priemerné hodnoty vigilancie v troch sledovaných skupinách 

 
 

 

Presúvanie zodpovednosti:  

Najvyššie priemerné skóre dosahuje 2.skupina (Pb nikdy neuvaţovali nad zdobením tela). 

Najvyššie moţné dosiahnuté skóre je 12 bodov  a najvyššie dosiahnuté priemerné skóre je AM = 

5.58. Graf 2. pribliţuje priemerné skóre dosahované v sledovaných skupinách. Podľa tab.  4 

neexistuje štatisticky významný rozdiel medzi sledovanými skupinami v  presúvaní zodpovednosti, 

takţe nemôţeme tvrdiť, ţe tento spôsob správania je pre skupinu 2 typickým. 

 

Graf 2. Priemerné hodnoty presúvania zodpovednosti v troch sledovaných skupinách probantov 

Rozmýšlali ste uţ nad trvalým 

ozdobením? 
mám zdobenie tela 

Std. Dev = 1.91 

Nie 

Std. Dev= 2.12 

Áno 

Std. Dev= 2.06 

Mean 

Vigilancia 

8.4 

8.3 

8.2 

8.1 

8.0 

7.9 
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Prokrastinácia:  

Aj pri prokrastinácii sme vytvorili graf. 3, ktorý znázorňuje priemerné hodnoty dosahované 

v prokrastinácii v troch skupinách. Tab.4  ukazuje, ţe najvyššie priemerné skóre  AM=4.28 dosiahla 

1.skupina -  probanti, ktorí nevlastnia trvalé zdobenie, ale uvaţujú nad ním. Rovnako ani v tomto 

spôsobe rozhodovania sa neukázali štatisticky významné rozdiely medzi jednotlivými sledovanými 

skupinami.  

 

Graf 3. Priemerné hodnoty prokrastinácie v troch sledovaných skupinách 

 

 

Hypervigilancia: 

Graf 4 názorne ukazuje priemerné dosahované skóre vo všetkých troch výskumných skupinách. 

Najvyššie skóre v hypervigilancii dosahuje 3. skupina, AM=4.58 (probanti, ktorí nikdy neuvaţovali 

nad zdobením tela). Tabuľka 4 nám ani pri hypervigilancii nevykazuje štatisticky významný rozdiel 

medzi jednotlivými skupinami.  

 

Graf 4. Priemerné hodnoty hypervigilancie  v troch sledovaných skupinách probantov 

 
 

Rozmýšlali ste uţ nad trvalým 

ozdobením? 

Mám zdobenie tela 
Std.Dev=3.00 

Nie 

Std.Dev=3.17 
Áno 

Std.Dev=2.37 

Mean Presúvanie 

zodpovednosti 

5.7 
5.6 
5.5 
5.4 
5.3 
5.2 
5.1 
5.0 
4.9 

Mám zdobenie tela 

Std. Dev=2.4 
 

Nie 

Std. Dev=2.42 

 

Áno 

Std. Dev=1.86 

Mean 

Hypervigilancia 

4.6 

4.5 

4.4 

4.3 

4.2 

Rozmýšlali ste uţ nad trvalým 

ozdobením? 

Mám zdobenie tela 

Std.Dev=2.27 

 

Nie 

Std.Dev=2.65 
 

Áno 

Std.Dev=2.16 

Mean 

Prokastinácia 

4.3 

4.2 

4.1 

4.0 

3.9 

3.8 

3.7 
3.6 

Rozmýšlali ste uţ nad trvalým 

ozdobenim? 
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Výsledok VO3 je podporovaný aj výsledkom VO2. Keďţe sa nám neukázal štatisticky významný 

vzťah medzi prítomnosťou zdobenia tela a spôsobmi rozhodovania a rovnako neexistujú ani 

štatisticky významné rozdiely v jednotlivých spôsoboch rozhodovania v sledovaných skupinách, je 

moţné uvaţovať, ţe preferovaný štýl rozhodovania nemá vplyv na rozhodnutie o trvalom zdobení 

tela.   

 

DISKUSIA 

V našom výskume sa vyskytuje niekoľko problematických bodov. 

Prvým je nevyrovnaný počet probantov v jednotlivých sledovaných skupinách. Tým pádom 

dosahované priemerné skóre môţe byť ovplyvnené a následne aj jednotlivé korelácie, ktoré sme 

robili. Preto najmä do budúcnosti navrhujeme pracovať s vyrovnanými súbormi probantov. 

Problematické je aj pouţitie dotazníka, kde sa probanti hodnotia subjektívne, ako si myslia, ţe 

reagujú príp. hodnotia ideál. Na snahu lepšie vyzerať pred výskumníkom poukazujú najvyššie 

priemerné hodnoty, ktoré probanti dosahovali práve v spôsobe rozhodovania – vigilancia. 

 

 

ROZHODOVANIE 

Ak uvaţujeme o druhej variante, ţe probanti pristupovali k vyplneniu dotazníka zodpovedne 

a nemanipulovali s ním, čo nám prináša poznanie, ţe sa skupiny nelíšia?  

Pre lepšie vykreslenie situácie v jednotlivých skupinách sme vytvorili tab. 5. 

 

Tab. 5  Priemerné skóre dosahované v jednotlivých skupinách probantov pre spôsoby rozhodovania 

 
Skupina/ AM n Vigilancia  Presúvanie 

zdopovednosti 

Prokrastinácia  Hypervigilancia  

1.skupina - Pb bez zdobenia tela, 

ale uvaţujú nad ním 

78 8.33 5.00 4.24 4.56 

2.skupina - Pb, ktorí nikdy 

neuvaţovali nad zdobením 

50 7.98 5.58 3.68 4.58 

3. skupina –Pb so zdobením tela 59 8.34 5.07  3.92 4.32 

 

Očakávali by sme, ţe vigilancia bude významne vyššia u skupiny 2, ale títo dosiahli najvyššie 

hodnoty v presúvaní zodpovednosti a hypervigilancii (tab 5). Je výsledkom spojenia týchto dvoch 

druhov rozhodovania neochota niesť zodpovednosť za rozhodnutie a tak sa v konečnom dôsledku 

vyhnúť stresu, ktorý rozhodnutie prináša?  

Hypervigilancia by sa v očakávaniach spájala so skupinou so zdobením tela (3. skup.), najmä tým, 

ţe zdobenie tela je výsledkom unáhleného rozhodnutia. Naopak táto skupina dosiahla najvyššie 

hodnoty práve vo vigilancii (tab.5), ako jedinom adaptívnom štýle rozhodovania. Znamená to, ţe 

ich rozhodnutie o zdobení tela je výsledkom preberania všetkých pozitív a negatív? A môţeme 

uvaţovať nad tým, ţe probanti, ktorí uvaţujú nad zdobením tela, dosahujú najvyššie hodnoty 

v prokrastinácii preto, ţe je pre nich typické váhanie so svojím rozhodnutím a odkladajú samotné 

rozhodovanie, čo moţno najdlhšie?  

 

Rozhodovanie o zdobení tela je, zdá sa, ovplyvňované inými premennými, s ktorými sme v našom 

výskume nepracovali. Je pravdepodobné, ţe do procesu vstupuje nielen osobnosť človeka, ale aj 

výchova, postoj k trvalým ozdobám, poznanie zdravotných rizík ako aj dôsledky trvalého zdobenia. 

Túto moţnosť podporuje najmä to, ţe medzi skupinami sa nepreukázal štatisticky významný rozdiel 

v spôsoboch rozhodovania. 
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MOTIVÁCIA 

Čo sa týka motívov pre zdobenie tela, atraktivita je najčastejšie sa vyskytujúcim motívom pre trvalé 

zdobenie tela. „Atraktivita je kategória pouţívaná v zmysle celkovej fyzickej príťaţlivosti nielen 

pre opačné pohlavie, ale aj sympatickosti pre rovnaké pohlavie“ (Henţelová, Sarmány-Schuller, 

2008). Tento motív koreluje významne s vigilanciou. Atraktívne je to, čo je v móde. Mladí ľudia 

vnímajú rozširovanie zdobenia tela, mnohokrát je zdobenie tela v masmédiách hodnotené ako 

výnimočné a pozoruhodné. Stále viac sa o tom hovorí, je pomerne ľahké nechať si spraviť 

zdobenie, tým pádom sa stáva masovo prístupným a módnym. To, čo je módne, je atraktívne. 

Z významnej korelácie medzi motívom atraktivity a vigilanciou  môţeme  preto uvaţovať, ţe 

probanti zvaţujú aj iné moţnosti riešenia, zvaţujú následky zdobenia a dôsledky rozhodnutia. 

Okrem toho môţeme predpokladať, ţe uvedomovanie si vlastnej motivácie nás vedie k zdravému 

spôsobu rozhodovania. Iné motívy zdobenia tela nevykazujú významnosť. Pravdepodobne to súvisí 

so zastúpením jednotlivých motívov zdobenia tela (Henţelová, Sarmány-Schuller, 2008). 

Problematické je, ţe probanti mnohokrát nevedia, aká je ich motivácia, prípadne si uvedomujú len 

jeden motív. a iné sú im skryté. Obuchowski (1969) uvádza, ţe príčinou konania môţe byť 

niekoľko motívov, ktoré na človeka pôsobia naraz a môţu byť dokonca protikladné. 

 

 

VEK 

Dodatočne sme porovnali priemerný vek probantov 1. a 3. skupiny, kedy začali uvaţovať nad 

trvalým zdobením tela. Výsledky pribliţuje tab. 1 posledný stĺpec. 

 

 

Závěr 

Pouţili sme nezávislý t-test, aby sme zistili, či existuje štatisticky významný rozdiel vo veku, kedy 

probanti 1. a 3. skupiny začali uvaţovať o trvalom ozdobení. Aj keď sa nám neukázal štatisticky 

významný rozdiel (tab.1), z ontogenetického hľadiska je rozdiel výrazný, pretoţe 1,34 roka môţe 

výrazne ovplyvniť nazeranie mladého človeka nielen na trvalé zdobenie tela. Môţeme tak 

uvaţovať, ţe rozdiel spočíva najmä v osobnostnej zrelosti probantov. Za pozornosť v tejto súvislosti 

stojí najmä sledovanie príčin neskoršieho uvaţovania o zdobení tela: Aké sú charakteristiky týchto 

probantov? Pochádzajú z miest alebo obcí, akým štýlom boli vychovávaní, aké sú ich osobnostné 

charakteristiky? Kedy sa stretli prvýkrát s trvalým zdobením tela a s akou vekovou skupinou 

vytvárali priateľské vzťahy? V neposlednom rade by bolo potrebné poznať aj konečné rozhodnutie 

1. skupiny: koľko probantov sa nechalo na trvalo ozdobiť.  

 

. 
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