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Abstrakt

Predkladany prispevok zameriava pozornost’ na vyznam vnimania odrazu konania jedinca pre vznik
sebauvedomenia subjektu. Autor sa tak zamysla nad historickym pozadim zrodu subjektu,
analyzujuc prace M. Foucaulta a inych filozofov (J. G. Fichte, etc.), ako i na vyznam konceptu
zrkadla Jacquesa Lacana a zrodu subjektu u Jeana Piageta. V zavere autor polemizuje s lacanovskou
tézou o priorite potreby existencie externého obrazu pre vznik idey seba samého prostrednictvom
analyzy postupného precitania telesnej identity jedinca.
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Zrod subjektu z obrazu zrkadla

Otazka povodu ¢i zrodu subjektu zaujimala filozofov ainych myslitelov takmer od
nepamiti. Necudo, jednym z ddvodov, pre¢o to je tak, je iskutoCnost, ze prave subjekt sa
v novovekych dejinadch Eurdpy stal povestnym archimedovskym bodom, o ktory bolo mozné opriet’
celi vystavbu sveta aprave jeho existencia sa stala tou najjasnejSou a najbezpecnejSou istotou
v celom podescarovskom univerze (Druha metitacia).

Zda sa preto, ze tato privilegovanost’ naSej pozornosti voci subjektu je celkom prirodzena,
ved’ ¢o uz mdze byt Zijucemu, citiacemu a skimajicemu subjektu blizSie, neZ on sam — jeho
najvlastnejsia subjektivnost’? Propridlna blizkost’ nasho ,,ja“ sa stala samozrejmou, ale ako to uz so
samozrejmymi vecami neraz byva, prave ich vSednost’ a dennodennd blizkost nam casto stoji
v ceste Vtom, aby sme uzreli nieCo hlbSie — samotné korene naSej persondlnej existencie —
precitnutie a objavenie sa ,,ja“.

V predkladanej §tadii sa preto pokisim zamerat SVOju pozornost’ na jednu z Castych
predstav nadobudania subjektu, tak ako ju predstavil vo svojich pracach Jacques Lacan. ESte
predtym, ako podrobime analyze lacanovska koncepciu zrodenia sa predstavy subjektu, ale bude
potrebné poodhalit’ historické korene freudovsko-heglovského spdsobu uvaZovania, ktory Lacana
inSpiroval.

Descartes a jeho nasledovnici sa nazdavali, ze vedomie seba samého patri k zakladnym
istotam akejkol'vek l'udskej existencie. Pozoruhodné na tomto vedomi vSak nebolo len to, Ze ako
jedna zmala patrila k tym istotdm, o ktorych nebolo mozné viest zmysluplné a logicky
konzistentné spory, ale najmé to, ze Descartes predpokladal implicitni pritomnost’ tohto vedomia
v mysli kazdého cloveka uz od narodenia. Vedomie ego cogito ergo ego sum bolo podla velkej
Casti racionalistov vrodené a subjekt nim disponoval akosi apriorne. To mu podla predstavitel'ov
tohto sposobu myslenia umoznovalo udrzat’ konzistentnost’ seba i sveta samého a od pociatkov
rozliSovat’ medzi sebou a objektom, ktory pre neho predstavoval svet.

Descartov nazor vychadzajlci z platonsko-krestanskej antropologickej tradicie narazil vSak
S prichodom novovekého empiricizmu na tvrdého oponenta. John Locke dovodil, Ze vedomie seba
samého nepatri medzi vrodené idey, ale naopak, vznika postupnou skusenostou a osvojovanim si
svojich skusenosti so svetom. Tym tak brojil nielen proti apriérnosti Descartovho metafyzického
pohl'adu, ale i proti u¢eniu cambridzskych novoplatonikov. Locke si totiZ uvedomil, Ze je potrebné
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rozliSovat’ medzi telesnou — l'udskou identitou, ktoru tvori subor vSetkych Casti tvoriacich to isté
telo a osobnou identitou, ktora tvori ,,0sobu ako mysliacu bytost’, ktora ma rozum a dokaze seba
reflektovat’ ako ja“. A prave thto identitu (dnes asi nazyvanu self) identifikuje s vedomou pamétou,
ktora je podl'a neho médiom sebauvedomenia.

Locke teda patril vari Kprvym filozofom, ktori zacali rozliSovat medzi telesnym
nevedomym jadrom naSej identity a jeho vedomou — pamitovou podobou — self. Vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze velmi malé deti nie su svojou kognitivnou a najmé verbalnou kapacitou spdsobilé
odpovedat’ examinatorovi na jeho vedecké badanie o pdvode a existencii obrazu vlastného ,,ja“,
a vzhl'adom na to, Ze zvéac¢sa nedisponujeme jasnymi a doveryhodnymi spomienkami viazucimi sa
na naSe najranejSie detstvo, Locke predpokladal neexistenciu obrazu ,ja“ a vedomia osobnej
identity u malych deti.

Spor medzi racionalistickym (v podstate aprioristickym) a empirickym (aposteriornym)
rieSenim otazky vlastnej identity vyrieSili az predstavitelia nemeckej klasickej idealistickej
filozofie. Odhliadnuc od paradigmatického prispevku I. Kanta k problému jednoty apercepcie javov
ako zakladnému predpokladu akejkol'vek identity sveta isubjektu, pre dejiny rodiacej sa
kontinentalnej psychologie sa klI'icovym stal prispevok J.G. Fichteho a jeho nasledovnikov. Fichte
bol presvedéeny, ze zakladom akejkol'vek existencie (a teda i existencie vedomia) je akési apriorne
absolutne ,ja“, ktoré je vSak charakteristické nepritomnostou sebauvedomenia. V duchu
nemeckého transcendentalizmu, Fichte veril, Ze zaklad nasej existencie je nevedomy a VO Svojej
podstate nie je intelektualne orientovany. Zaklad vedomia pripodobiioval skor voli, alebo ¢iro Cirej
praci - kladeniu. Prvym vyznamnym krokom nevedomého subjektu je podl'a neho kladenie a to
najmd nepodmienené kladenie seba samého. A tu nastdva prvy paradox. KedZe absolutne ,,ja“
kladie seba samé¢, automaticky svojim sebakladenim, kladie i svoje vlastné obmedzenie, ¢ize Neja,
ktoré ho spdtne determinuje. A prave v tomto dialektickom bode mozno sledovat’ prvé vyznamné
motivy lacanovského pristupu k zrodeniu sa vedomia subjektu.

Fichte a jeho nasledovnici si uvedomili, ze hlbsie zaklady 'udskej existencie si nevedomé.
Nevedomie pritom nechapu ako privatio — stratu vedomia, ale skor ako najpdvodnej$iu domovinu
nasho sposobu bytia. Zdkladom tohto spdsobu bytia je skor viac-menej slepa vol'a €i intencia ktorej
kontury sa spredmetiiuji vo vedomi az s prekdzkou objektu, ktory voli kladie odpor. Ddsledky
Leibnizovho uvazovania o nevedomej percepci tak nadobudli heglovskou a schopenhauerovskou
dialektikou jasné kontury. Subjekt je produktom nevedomej ¢innosti organizmu, ktorej svet kladie
odpor.

Lacan, podobne ako mnoho dalSich myslitelov disponoval heglovskou dialektikou
formujucou vedomie seba samého i freudovskou koncepciou libida a vole ako zakladnych hybnych
I existenénych fundamentov jedinca. Vo svojom diele ,,The Mirror Stage as Formative of the
Function of the I“ postuluje tézu o predzrkadlovom, zrkadlovom a post-zrkadlovom obdobi
formovania sa sebauvedomenia. Na rozdiel od Freuda akceptoval najmé vplyv socidlneho prostredia
pre formovanie sa obrazu seba samého, ale zaroven predstavil ¢loveka ako jedinca, ktory dospieva
k sebauvedomeniu az v dosledku toho, ak nedokaze plne zvladat’ svoje biologické a pudové
schopnosti. Jeho obraz zrkadla ako kl'icového €initel'a pri formovani sa ja sa stal takmer kultovym
tak pre socialnych lingvistov ako i pre vel'ka cast vyvinovych psychologov (Cerpajucich najmi
z Piageta). Pozoruhodnym pritom je, ze az obraz, ktory nam zrkadli nase okolie, tym, Ze na nas
reaguje a dava nam spétna vézbu, nas podl'a Lacana nuti dospiet’ k obrazu seba samého a teda, az
tento odraz nas vytrhava z spontaneity predosobného $tadia.

Lacanova metafora zrkadla vyvolala zna¢ny ohlas a nemozno sa preto divit, ze prave tento
obraz podnietil tak psychologov, etologov ¢ibiologov skumat existenciu sebauvedomenia
prostrednictvom rozpoznania svojho obrazu v zrkadle. Asi najznamej$im prikladom takéhoto
skimania vedomia vlastného ,,ja“ je Galupov experiment, ktory (ako metodologicky nastroj) uzrel
svetlo sveta v roku 1970. Galup v iom prebera povodni myslienku identifikacie obrazu dietat’a
(prostrednictvom reakcie na farebni Skvrnu nafarbent na tvari), ale aplikuje ju ina zistovanie
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sebauvedomenia a sebarozpoznania u zvierat. A hoci uvedeny experiment nadobudol viacero
pozoruhodnych modifikacii a priniesol i nemenej zaujimavych teérii, jeho polemickost’ zostava
dodnes neodstranend. A to nielen preto, Ze nereagovanie na svoj obraz nie je jednoznacnym
dokazom neexistencie sebarozpoznania Ci sebauvedomenia, ale i preto, ze neumoznuje celkom
jednoznacne interpretovat’ vSetky aspekty spravania sa skumaného subjektu pred jeho obrazom
v zrkadle.

Pozoruhodnym preto je, Zze znie nepodobného intelektudlneho podhubia vyrastol vo
Franctizku iiny pOsobivy nazor na objavenie sa sebauvedomenia subjektu v pracach Michella
Foucaulta. Foucalt, v§eobecne nepopularny medzi psychiatrami a psychologmi (najmé kvoli dielam
Dejiny Sialenstva a Psycholégia a dusevna nemoc), vychadzal taktiez z priorizovania nevedomej
avolovej zlozky cloveka, ako iz hypostazovania v6li k moci. Na rozdiel od Lacana vsSak
predpokladal vacsmi socialne a historicky podmienené formujuce Cinitele objavovania, ¢i tvorenia
seba samého. Foucault to naznaCuje najma v dvojici diel: Dozerat’ a trestat’ a Technologie seba
samého.

Zakladnym Foucaultovym predpokladom je, Ze subjekt nie je ani ontogeneticky ani kultirne
apriorne jestvujucou entitou. V prvej etape svojej tvorby preto venoval ohlasovatel’ padu subjektu
svoju pozornost skimaniu moci ako formujucemu cinitel'u rodenia sa subjektu. Vzhl'adom na
rozsiahlost’ a kosatost’” Foucaultovych skiimani mozno len konstatovat, Zze podobne ako Lacan
I Foucault objavuje zrod subjektu v mechanizme netspesného zvladania a kontrolovania seba
samého. Foucault je presvedceny, Ze subjekt nie je nieCo substanciondlne stale, lez naopak je
produktom historicky sa meniacich noriem anasej schopnosti prisposobit’ vlastni spociatku
nevedome manifestovanu vol'u inym subjektom, ¢i zdmerom a narokom d’al§ich manifestovanych
volovych hnuti inych jedincov.

Pojem subject — subjectum totiz Foucault chape v dvoch zakladnych vyznamoch. Tym
prvym je klasické — z etymoldgie odvodené chapanie subjektu ako nie¢oho leziaceho pod. Latinsky
vyraz subitio totiz znamena najmé 1. ,hodit™, postavit a podlozit’, ¢o pod ¢o, ale i 2. podrobit,
podmanit’, 3. podradit’ o ¢omu, &i poniZit’ (subiecte) (Spanar, Hrabovsky, 1998, s. 576). Subjectus
je teda podrobeny, ponizeny, leziaci pod ¢im. V uzkom slova zmysle teda ,,podliehajici nieckomu
inému prostrednictvom kontroly a zavislosti (Foucault, 1991, s. 47). A prave problematike
kontroly venoval Foucault spociatku najvacsiu pozornost. Vo svojom kultovom Dozerat a trestat
ako historik dokumentuje, ze moderny subjekt povstal najmé z disciplinovania. A to podl'a Foucalta
preniklo a charakterizovalo vsetky oblasti spolocenského zivota (Skolu, urady, nemocnice).
NajmarkantnejSim prikladom tohto procesu bol napokon zrod véznice.

Foucault na bohatych historickych materidloch ukazuje, Ze pradve vézenie je metaforou
novovekého dospenia a sebaprecitnutia. Ato tak vo filozofickom ako i politickom ¢i
psychologickom ponimani. Pravdepodobne, vo v§eobecnosti mozno povazovat' mnohé Foucaultove
myslienky za kontroverzné, skutocnostou vSak zostava, Ze brilantne popisuje zmenu postavenia
a formovania odsudeného s prichodom novovekého vSeobecného disciplinovania. Kym pre
stredovekého vizna bolo celé staroCia charakteristicke, ze jeho existencia bola trestom eliminovana
(bud’ priamo fyzicky — popravou, alebo vyznamovo — vyvrhnutim zo spolo¢nosti ¢i vhodenim do
hlbokej temnice — ¢ize tam, kde nebol vidiet’ ani pocut’), novoveky pristup k vdzneniu vdzia naopak
objavuje. A to nielen v tom zmysle, Ze sa s vel'kym rozmachom véiznice buduju, ale najmé preto, ze
sa vizen dostava do pozornosti. A nebol by to Foucault, ak by neukézal, ze celkom paradoxne.

Uz v Dejinach sialenstva identifikoval skuto¢ny dovod nasho humanneho a intelektualneho
zauyjmu o poévod duSevnej poruchy vstrachu avsnahe branit sa neznamemu a mozno
I vSadepritomnému nebezpecenstvu Sialenstva. Podobne podl'a Foucaulta I'udstvo zacalo venovat
pozornost’ trestancom a tym i objavovat’ vizna az vtedy, ked’ si uvedomilo jeho hrozbu ateda
I potrebu systematickej ochrany pred nim a jeho moznym utokom. Paradoxne preto musel byt
véizen vytiahnuty z temnice na svetlo a ako ochrana sa ukézalo najlepSie dozerat’ na neho. A to
nielen v socialne institucionalnom ponimani internacie, ale najmi v psychologickom ponimani.
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Foucault désledne argumentuje, Ze hlavny zlom v procese objavenia sa védzne, nastal v presunuti
a dozorcu ajeho precitnuti. na paradigmatickom priklade Benthamovho Panoptica dokazuje, Ze
najucinnej§im spdsobom dozorovania viznic sa stali zariadenia, v ktorych dozorca mohol
kedykol'vek vidiet’ na ktoréhokol'vek vdzia (ovalne vdznice s vezou uprostred ¢i sustavou vezi po
obvode) a vidzen nemohol dozorcu zaroven vidiet, a teda ani vediet’ ¢i je prave sledovany. Tym sa
vSak domnely dozorca nevdojak v skutocnosti presunul z vdznice do priamo do mysle vézia ako
takého.

Foucaultovym zamerom bolo preukazat, Zze subjekt objavuje seba samého najmid pod
hrozbou sankcie alebo nepriaznivého posobenia svojho okolia na vlastné konanie. Sebaprecitnutie —
upriamenie pozornosti na seba samého, teda nastava az ako stratégia rieSenia a vyhybania sa
moznym problémom. Dozerat’ a trestat, ako i celé pociatocné Foucaultovo vedecké badanie tak
poukazuje na telesni a nevedomu zakladiiu nasej existencie a Snahu po ovladani seba a svojich
funkcionalit. (Ak sa nekontrolujem, budem mat problém).

Podstatne pozoruhodnejSou je vSak druha cast Foucaultovho prispevku k zrodeniu sa
subjektu ako obrazu v zrkadle. Druhym vyznamom subjektu totiZ je, Ze sebakontrola a ovladanie
seba samého je mozné len prostrednictvom sebapoznania. Intelektudlne precitnutie — objavenie
existencie seba samého a obrazov, ktoré o sebe vnimame, pripadne, ktoré si o sebe tvorime, sa stalo
predmetom Technologii seba samého.

Foucault tu dokumentuje, Ze historicky je subjekt v dneSnom ponimani tUzko spity
s rimskym (prevazne stoickym) a najmd krestanskym pristupom k sebe, ,,aby sami a pomocou
druhych vykonali isté operacie na svojich telach a dusiach, mysliach, konaniach a spdsoboch bytia,
a zmenili sa tak, aby dosiahli isty stav $t’astia, ¢istoty, mudrosti, dokonalosti alebo nesmrtel'nosti*
(Foucault, 2000, s. 188). Analyzou gréckej tradicie epimeleistai sauton (staraj sa o seba samého)
oproti gnothi seauton (poznaj seba samého) ukazuje, ze zakladnym etickym heslom antiky, bola
starostlivost’ o dusu (Sokrates — dialog Alkibiades) ako stbor technoldgii — starostlivost’ o ¢innost’,
anie o seba ako o substanciu (Foucault, 2000). Podobne to bolo este u starych stoikov (Seneca),
ktori rozvijali sebaspytovanie ako inventarizaciu nie za Gcelom intelektualneho sebapoznania, lez
skor za G€elom pragmatického konania o Com svedcia aj hlavné stoické idealy ako apatea, ataraxia
a pod. Skuto¢na zmena vzt'ahu k sebe samému podl'a Foucaulta nastala az s prichodom krest’anstva
a jeho novych praktik ¢i technologii, ktoré nechali vzniknat' i novému subjektu. Podobne ako to
bolo pri Benthamovom Panopticu, i tu subjekt sedimentuje z nejasnych tuseni noriem a sebareflexie
vlastnych Cinnosti prostrednictvom dvojice c¢innosti ranného krestanstva: Exomologesis —
verejného vyznania faktu za Gcelom zbavenia statusu vinnika — a exagoreusis — skiimania svedomia.
To prebiehalo spociatku verejne formou spovede k rehol'nému nadriadenému a neskor sa
sebaspytovanie interiorizovalo formou svedomia — dozorcu v nas.

Foucaultova téza o formovani sa auvedomovani seba samého teda naznacuje istd
pribuznost’ s piagetovskymi Stadiami vyvinu a dokonca i istu paralelu s analdgiou ontogenetického
a kultrneho vyvoja. Podstatné vsak je, ze Foucault, podobne ako i ako Lacan, veri, Ze bez tlaku
objektu — ako toho, ¢o stoji vo¢i nam a ¢o nam dava spétna vazbu —
by sa vedomie subjektu neobjavilo. Spolo¢ne si obaja uvedomuju, Ze samotnéd podoba sebaobrazu je
znacne konStituovand technoldgiami pristupu k sebe samému ateda, ze ,ja“ nie je nic
substanciondlne nemenné a konStantné. Tym sa stavaju proti klasickému substanciondlnemu
a racionalistickému ponimaniu ,,ja*. Ddlezité, a to v tejto chvili moZno povazovat’ za psychologicky
najzavaznejsie, je ich presvedCenie, ze vedomie aforma subjektu su prioritne formované
prekazkami a konfliktami v uplatiiovani vlastnej nevedomej (zvéacsa telesnej) moci a az naslednym
upriamovanim pozornosti mysle z objektu na seba, ¢ize objektivizovanim seba samého.

Najpozoruhodnej$im argumentom V prospech tohto pristupu je iséria vyskumov vyvinu
telesného seba-precitnutia realizovanych na americkej Dalhousie University. Vyskumny tim pod
vedenim Crisa Moora prednedavnom skumal spravanie sa batoliat vo veku 16-21 mesiacov
v ulohach skumajucich vyvin telesného sebauvedomenia prostrednictvom pohybového
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experimentu a experimentu s rozpoznanim svojho obrazu v zrkadle. Vyskumny tim vychadzajic
Z pozorovani Piageta a teoretickych vychodisk Povinelliho a Canta skimal deti, ktoré mali potlacit
detsky vozik, ku ktorému bol pripevneny maly koberéek tak, ze pohyb dietata volaného jeho
matkou predpokladal prekonanie odporu vlastnej hmotnosti, ktorou dieta pdsobilo na kobercek.
Inymi slovami: Na to, aby dieta mohlo potlacit’ vozik k matke, ktora ho k tomu nabadala, muselo
najskor samo pochopit’, ze prekazkou k splneniu tejto tlohy je ono samo (odpor kladeny jeho
hmotnost'ou na koberci) a teda nasledne muselo z koberca zostupit’ a kocik potlacit’ z iného miesta.
Experimentatormi vykonany pokus preukdzal opodstatnenost’ lacanovsko-foucaultovskej tézy
a fakt, ze uspesnost’ deti vyznamne koreluje s ich vekom, avsak nie priamo s ich hmotnost'ou. Thto
skuto¢nost’ potvrdil i druhy — dnes uz klasicky — experiment s rozpoznavanim tych istych deti
v zrkadle, ktory potvrdil primarnost’ objavovania sa telesného sebauvedomenia pred konkrétnou
predstavou svojho ja, ako i skuto¢nost’, Ze k tomuto intelektualnemu precitnutiu prichadza vo veku
do dvoch rokov (zvdésa okolo 18. mesiaca). Zarovei experimenty jasne potvrdili, Ze objavenie sa
telesného sebauvedomenia je znacne posililované prave tymi situdciami, ktoré predpokladaja ¢i
priamo vyzaduju od dietata sebamonitorovanie pocas pohybu (Moore et al, 2007).

Na zéaver: Lacanovskd a foucaultovskd predstava zrodu sebauvedomenia z telesného
nevedomia a pdsobenie vonkajsiecho objektu ako prekazky formujtcej vedomie ,,ja* podporuje tézu
0 dvojstupiiovosti precitania sebavedomia vobec. Zdad sa, Ze zdkladnym momentom existencie
sebavuvedomenia je objavenie sa akéhokol'vek vedomia voci povodnému nevedomiu ¢i rydzej
telesnosti. Existencia tohto momentu byva vSeobecne prijimanad uz v pociatocnych fazach zivota
dietat’a a bez zavaznejsich problémov ho oCakévame i pri inych zivoc¢ichoch ako je ¢lovek. Druhym
dolezitym krokom je vSak objavenie sa sebauvedomenia, ktoré je taktiez motivované najma
telesnymi a menej reflektovanymi schémami a az nasledne nasledované intelektualne jasnejSou
predstavou vlastného (€asto netelesného) ,,ja““. Existenciu takéhoto druhu dusevnych stavov uz na
rozdiel od novovekych racionalistov neoCakdvame od pociatku, ale napriek tazkej
komunikovatel'nosti a metodologicky obtiaznemu skiimaniu, je zrejmé, Ze ju mozno dokumentovat’
najneskor v druhom roku zivota dietata, ba dokonca, Ze ju mozno uspesne ocakavat’ i U niektorych
d’alSich Zivoc¢isnych druhov. Tak ndm to dokumentuji napriklad pocetné uspeSné experimenty
s rozpoznavanim sa zvierat (3impanzy, delfiny, slony, macky..)! vzrkadle. Sistou davkou
nadnesenosti, lacanovska téza zrodu subjektu z obrazu zrkadla naznauje, Ze sebauvedomenie
evolu¢ne vznika ako epifenomén tam, kde je to potrebné pre odstranenie prekdzok, ktoré ndm stavia
svet.
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