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Abstrakt 

Predkladaný príspevok zameriava pozornosť na význam vnímania odrazu konania jedinca pre vznik 

sebauvedomenia subjektu. Autor sa tak zamýšľa nad historickým pozadím zrodu subjektu, 

analyzujúc práce M. Foucaulta a iných filozofov (J. G. Fichte, etc.), ako i na význam konceptu 

zrkadla Jacquesa Lacana a zrodu subjektu u Jeana Piageta. V závere autor polemizuje s lacanovskou 

tézou o priorite potreby existencie externého obrazu pre vznik idey seba samého prostredníctvom 

analýzy postupného precitania telesnej identity jedinca. 
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Zrod subjektu z obrazu zrkadla 
 

Otázka pôvodu či zrodu subjektu zaujímala filozofov a iných mysliteľov takmer od 

nepamäti. Nečudo, jedným z dôvodov, prečo to je tak, je i skutočnosť, že práve subjekt sa 

v novovekých dejinách Európy stal povestným archimedovským bodom, o ktorý bolo možné oprieť 

celú výstavbu sveta a práve jeho existencia sa stala tou najjasnejšou a najbezpečnejšou istotou 

v celom podescarovskom univerze (Druhá metitácia).  

Zdá sa preto, že táto privilegovanosť našej pozornosti voči subjektu je celkom prirodzená, 

veď čo už môže byť žijúcemu, cítiacemu a skúmajúcemu subjektu bližšie, než on sám – jeho 

najvlastnejšia subjektívnosť? Propriálna blízkosť nášho „ja“ sa stala samozrejmou, ale ako to už so 

samozrejmými vecami neraz býva, práve ich všednosť a dennodenná blízkosť nám často stojí 

v ceste v tom, aby sme uzreli niečo hlbšie – samotné korene našej personálnej existencie – 

precitnutie a objavenie sa „ja“. 

V predkladanej štúdii sa preto pokúsim zamerať svoju pozornosť na jednu z častých 

predstáv nadobúdania subjektu, tak ako ju predstavil vo svojich prácach Jacques Lacan. Ešte 

predtým, ako podrobíme analýze lacanovskú koncepciu zrodenia sa predstavy subjektu, ale bude 

potrebné poodhaliť historické korene freudovsko-heglovského spôsobu uvažovania, ktorý Lacana 

inšpiroval. 

Descartes a jeho nasledovníci sa nazdávali, že vedomie seba samého patrí k základným 

istotám akejkoľvek ľudskej existencie. Pozoruhodné na tomto vedomí však nebolo len to, že ako 

jedna z mála patrila k tým istotám, o ktorých nebolo možné viesť zmysluplné a logicky 

konzistentné spory, ale najmä to, že Descartes predpokladal implicitnú prítomnosť tohto vedomia 

v mysli každého človeka už od narodenia. Vedomie ego cogito ergo ego sum bolo podľa veľkej 

časti racionalistov vrodené a subjekt ním disponoval akosi apriórne. To mu podľa predstaviteľov 

tohto spôsobu myslenia umožňovalo udržať konzistentnosť seba i sveta samého a od počiatkov 

rozlišovať medzi sebou a objektom, ktorý pre neho predstavoval svet.  

 Descartov názor vychádzajúci z platónsko-kresťanskej antropologickej tradície narazil však 

s príchodom novovekého empiricizmu na tvrdého oponenta. John Locke dôvodil, že vedomie seba 

samého nepatrí medzi vrodené idey, ale naopak, vzniká postupnou skúsenosťou a osvojovaním si 

svojich skúseností so svetom. Tým tak brojil nielen proti apriórnosti Descartovho metafyzického 

pohľadu, ale i proti učeniu cambridžských novoplatonikov. Locke si totiž uvedomil, že je potrebné 
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rozlišovať medzi telesnou – ľudskou identitou, ktorú tvorí súbor všetkých častí tvoriacich to isté 

telo a osobnou identitou, ktorá tvorí „osobu ako mysliacu bytosť, ktorá má rozum a dokáže seba 

reflektovať ako ja“. A práve túto identitu (dnes asi nazývanú self) identifikuje s vedomou pamäťou, 

ktorá je podľa neho médiom sebauvedomenia. 

Locke teda patril vari k prvým filozofom, ktorí začali rozlišovať medzi telesným 

nevedomým jadrom našej identity a jeho vedomou – pamäťovou podobou – self. Vzhľadom na 

skutočnosť, že veľmi malé deti nie sú svojou kognitívnou a najmä verbálnou kapacitou spôsobilé 

odpovedať examinátorovi na jeho vedecké bádanie o pôvode a existencii obrazu vlastného „ja“, 

a vzhľadom na to, že zväčša nedisponujeme jasnými a dôveryhodnými spomienkami viažucimi sa 

na naše najranejšie detstvo, Locke predpokladal neexistenciu obrazu „ja“ a vedomia osobnej 

identity u malých detí. 

Spor medzi racionalistickým (v podstate aprioristickým) a empirickým (aposteriórnym) 

riešením otázky vlastnej identity vyriešili až predstavitelia nemeckej klasickej idealistickej 

filozofie. Odhliadnuc od paradigmatického príspevku I. Kanta k problému jednoty apercepcie javov 

ako základnému predpokladu akejkoľvek identity sveta i subjektu, pre dejiny rodiacej sa 

kontinentálnej psychológie sa kľúčovým stal príspevok J.G. Fichteho a jeho nasledovníkov. Fichte 

bol presvedčený, že základom akejkoľvek existencie (a teda i existencie vedomia) je akési apriórne 

absolútne „ja“, ktoré je však charakteristické neprítomnosťou sebauvedomenia. V duchu 

nemeckého transcendentalizmu, Fichte veril, že základ našej existencie je nevedomý a vo svojej 

podstate nie je intelektuálne orientovaný. Základ vedomia pripodobňoval skôr vôli, alebo číro čírej 

práci - kladeniu. Prvým významným krokom nevedomého subjektu je podľa neho kladenie a to 

najmä nepodmienené kladenie seba samého. A tu nastáva prvý paradox. Keďže absolútne „ja“ 

kladie seba samé, automaticky svojím sebakladením, kladie i svoje vlastné obmedzenie, čiže Neja, 

ktoré ho spätne determinuje.  A práve v tomto dialektickom bode možno sledovať prvé významné 

motívy lacanovského prístupu k zrodeniu sa vedomia subjektu. 

Fichte a jeho nasledovníci si uvedomili, že hlbšie základy ľudskej existencie sú nevedomé. 

Nevedomie pritom nechápu ako privatio – stratu vedomia, ale skôr ako najpôvodnejšiu domovinu 

nášho spôsobu bytia. Základom tohto spôsobu bytia je skôr viac-menej slepá vôľa či intencia ktorej 

kontúry sa spredmetňujú vo vedomí až s prekážkou objektu, ktorý vôli kladie odpor. Dôsledky 

Leibnizovho uvažovania o nevedomej percepci tak nadobudli heglovskou a schopenhauerovskou 

dialektikou jasné kontúry. Subjekt je produktom nevedomej činnosti organizmu, ktorej svet kladie 

odpor. 

Lacan, podobne ako mnoho ďalších mysliteľov disponoval heglovskou dialektikou 

formujúcou vedomie seba samého i freudovskou koncepciou libida a vôle ako základných hybných 

i existenčných fundamentov jedinca. Vo svojom diele „The Mirror Stage as Formative of the 

Function of the I“ postuluje tézu o predzrkadlovom, zrkadlovom a post-zrkadlovom období 

formovania sa sebauvedomenia. Na rozdiel od Freuda akceptoval najmä vplyv sociálneho prostredia 

pre formovanie sa obrazu seba samého, ale zároveň predstavil človeka ako jedinca, ktorý dospieva 

k sebauvedomeniu až v dôsledku toho, ak nedokáže plne zvládať svoje biologické a pudové 

schopnosti. Jeho obraz zrkadla ako kľúčového činiteľa pri formovaní sa ja sa stal takmer kultovým 

tak pre sociálnych lingvistov ako i pre veľkú časť vývinových psychológov (čerpajúcich najmä 

z Piageta). Pozoruhodným pritom je, že až obraz, ktorý nám zrkadlí naše okolie, tým, že na nás 

reaguje a dáva nám spätnú väzbu, nás podľa Lacana núti dospieť k obrazu seba samého a teda, až 

tento odraz nás vytrháva z spontaneity predosobného štádia. 

Lacanova metafora zrkadla vyvolala značný ohlas a nemožno sa preto diviť, že práve tento 

obraz podnietil tak psychológov, etológov či biológov skúmať existenciu sebauvedomenia 

prostredníctvom rozpoznania svojho obrazu v zrkadle. Asi najznámejším príkladom takéhoto 

skúmania vedomia vlastného „ja“ je Galupov experiment, ktorý (ako metodologický nástroj) uzrel 

svetlo sveta v roku 1970. Galup v ňom preberá pôvodnú myšlienku identifikácie obrazu dieťaťa 

(prostredníctvom reakcie na farebnú škvrnu nafarbenú na tvári), ale aplikuje ju i na zisťovanie 
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sebauvedomenia a sebarozpoznania u zvierat. A hoci uvedený experiment nadobudol viacero 

pozoruhodných modifikácií a priniesol i nemenej zaujímavých teórií, jeho polemickosť zostáva 

dodnes neodstránená. A to nielen preto, že nereagovanie na svoj obraz nie je jednoznačným 

dôkazom neexistencie sebarozpoznania či sebauvedomenia, ale i preto, že neumožňuje celkom 

jednoznačne interpretovať všetky aspekty správania sa skúmaného subjektu pred jeho obrazom 

v zrkadle. 

Pozoruhodným preto je, že z nie nepodobného intelektuálneho podhubia vyrástol vo 

Francúzku i iný pôsobivý názor na objavenie sa sebauvedomenia subjektu v prácach Michella 

Foucaulta. Foucalt, všeobecne nepopulárny medzi psychiatrami a psychológmi (najmä kvôli dielam 

Dejiny šialenstva a Psychológia a duševná nemoc), vychádzal taktiež z priorizovania nevedomej 

a vôľovej zložky človeka, ako i z hypostazovania vôli k moci. Na rozdiel od Lacana však 

predpokladal väčšmi sociálne a historicky podmienené formujúce činitele objavovania, či tvorenia 

seba samého. Foucault to naznačuje najmä v dvojici diel: Dozerať a trestať a Technológie seba 

samého. 

Základným Foucaultovým predpokladom je, že subjekt nie je ani ontogeneticky ani kultúrne 

apriórne jestvujúcou entitou. V prvej etape svojej tvorby preto venoval ohlasovateľ pádu subjektu 

svoju pozornosť skúmaniu moci ako formujúcemu činiteľu rodenia sa subjektu. Vzhľadom na 

rozsiahlosť a košatosť Foucaultových skúmaní možno len konštatovať, že podobne ako Lacan 

i Foucault objavuje zrod subjektu v mechanizme neúspešného zvládania a kontrolovania seba 

samého. Foucault je presvedčený, že subjekt nie je niečo substancionálne stále, lež naopak je 

produktom historicky sa meniacich noriem a našej schopnosti prispôsobiť vlastnú spočiatku 

nevedome manifestovanú vôľu iným subjektom, či zámerom a nárokom ďalších manifestovaných 

vôľových hnutí iných jedincov.  

Pojem subject – subjectum totiž Foucault chápe v dvoch základných významoch. Tým 

prvým je klasické – z etymológie odvodené chápanie subjektu ako niečoho ležiaceho pod. Latinský 

výraz subitio totiž znamená najmä 1. „hodiť“, postaviť a podložiť, čo pod čo, ale i 2. podrobiť, 

podmaniť, 3. podradiť čo čomu, či ponížiť (subiecte) (Špaňár, Hrabovský, 1998, s. 576). Subjectus 

je teda podrobený, ponížený, ležiaci pod čím. V úzkom slova zmysle teda „podliehajúci niekomu 

inému prostredníctvom kontroly a závislosti“ (Foucault, 1991, s. 47). A práve problematike 

kontroly venoval Foucault spočiatku najväčšiu pozornosť. Vo svojom kultovom Dozerať a trestať 

ako historik dokumentuje, že moderný subjekt povstal najmä z disciplinovania. A to podľa Foucalta 

preniklo a charakterizovalo všetky oblasti spoločenského života (školu, úrady, nemocnice). 

Najmarkantnejším príkladom tohto procesu bol napokon zrod väznice. 

Foucault na bohatých historických materiáloch ukazuje, že práve väzenie je metaforou 

novovekého dospenia a sebaprecitnutia. A to tak vo filozofickom ako i politickom či 

psychologickom ponímaní. Pravdepodobne, vo všeobecnosti možno považovať mnohé Foucaultove 

myšlienky za kontroverzné, skutočnosťou však zostáva, že brilantne popisuje zmenu postavenia 

a formovania odsúdeného s príchodom novovekého všeobecného disciplinovania. Kým pre 

stredovekého väzňa bolo celé stáročia charakteristické, že jeho existencia bola trestom eliminovaná 

(buď priamo fyzicky – popravou, alebo významovo – vyvrhnutím zo spoločnosti či vhodením do 

hlbokej temnice – čiže tam, kde nebol vidieť ani počuť), novoveký prístup k väzneniu väzňa naopak 

objavuje. A to nielen v tom zmysle, že sa s veľkým rozmachom väznice budujú, ale najmä preto, že 

sa väzeň dostáva do pozornosti. A nebol by to Foucault, ak by neukázal, že celkom paradoxne. 

Už v Dejinách šialenstva identifikoval skutočný dôvod nášho humánneho a intelektuálneho 

záujmu o pôvod duševnej poruchy v strachu a v snahe brániť sa neznámemu a možno 

i všadeprítomnému nebezpečenstvu šialenstva. Podobne podľa Foucaulta ľudstvo začalo venovať 

pozornosť trestancom a tým i objavovať väzňa až vtedy, keď si uvedomilo jeho hrozbu a teda 

i potrebu systematickej ochrany pred ním a jeho možným útokom. Paradoxne preto musel byť 

väzeň vytiahnutý z temnice na svetlo a ako ochrana sa ukázalo najlepšie dozerať na neho. A to 

nielen v sociálne inštitucionálnom ponímaní internácie, ale najmä v psychologickom ponímaní. 
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Foucault dôsledne argumentuje, že hlavný zlom v procese objavenia sa väzne, nastal v presunutí 

a dozorcu a jeho precitnutí. na paradigmatickom príklade Benthamovho Panoptica dokazuje, že 

najúčinnejším spôsobom dozorovania väzníc sa stali zariadenia, v ktorých dozorca mohol 

kedykoľvek vidieť na ktoréhokoľvek väzňa (oválne väznice s vežou uprostred či sústavou veží po 

obvode) a väzeň nemohol dozorcu zároveň vidieť, a teda ani vedieť či je práve sledovaný. Tým sa 

však domnelý dozorca nevdojak v skutočnosti presunul z väznice do priamo do mysle väzňa ako 

takého. 

Foucaultovým zámerom bolo preukázať, že subjekt objavuje seba samého najmä pod 

hrozbou sankcie alebo nepriaznivého pôsobenia svojho okolia na vlastné konanie. Sebaprecitnutie – 

upriamenie pozornosti na seba samého, teda nastáva až ako stratégia riešenia a vyhýbania sa 

možným problémom. Dozerať a trestať, ako i celé počiatočné Foucaultovo vedecké bádanie tak 

poukazuje na telesnú a nevedomú základňu našej existencie a snahu po ovládaní seba a svojich 

funkcionalít. (Ak sa nekontrolujem, budem mať problém). 

Podstatne pozoruhodnejšou je však druhá časť Foucaultovho príspevku k zrodeniu sa 

subjektu ako obrazu v zrkadle. Druhým významom subjektu totiž je, že sebakontrola a ovládanie 

seba samého je možné len prostredníctvom sebapoznania. Intelektuálne precitnutie – objavenie 

existencie seba samého a obrazov, ktoré o sebe vnímame, prípadne, ktoré si o sebe tvoríme, sa stalo 

predmetom Technológií seba samého.  

Foucault tu dokumentuje, že historicky je subjekt v dnešnom ponímaní úzko spätý 

s rímskym (prevažne stoickým) a najmä kresťanským prístupom k sebe, „aby sami a pomocou 

druhých vykonali isté operácie na svojich telách a dušiach, mysliach, konaniach a spôsoboch bytia, 

a zmenili sa tak, aby dosiahli istý stav šťastia, čistoty, múdrosti, dokonalosti alebo nesmrteľnosti“ 

(Foucault, 2000, s. 188). Analýzou gréckej tradície epimeleistai sauton (staraj sa o seba samého) 

oproti gnóthi seauton (poznaj seba samého) ukazuje, že základným etickým heslom antiky, bola 

starostlivosť o dušu (Sokrates – dialóg Alkibiades) ako súbor technológii – starostlivosť o činnosť, 

a nie o seba ako o substanciu (Foucault, 2000). Podobne to bolo ešte u starých stoikov (Seneca), 

ktorí rozvíjali sebaspytovanie ako inventarizáciu nie za účelom intelektuálneho sebapoznania, lež 

skôr za účelom pragmatického konania o čom svedčia aj hlavné stoické ideály ako apatea, ataraxia 

a pod. Skutočná zmena vzťahu k sebe samému podľa Foucaulta nastala až s príchodom kresťanstva 

a jeho nových praktík či technológií, ktoré nechali vzniknúť i novému subjektu. Podobne ako to 

bolo pri Benthamovom Panopticu, i tu subjekt sedimentuje z nejasných tušení noriem a sebareflexie 

vlastných činností prostredníctvom dvojice činností ranného kresťanstva: Exomologesis – 

verejného vyznania faktu za účelom zbavenia statusu vinníka – a exagoreusis – skúmania svedomia. 

To prebiehalo spočiatku verejne  formou spovede k rehoľnému nadriadenému a neskôr sa 

sebaspytovanie interiorizovalo formou svedomia – dozorcu v nás. 

Foucaultova téza o formovaní sa a uvedomovaní seba samého teda naznačuje istú 

príbuznosť s piagetovskými štádiami vývinu a dokonca i istú paralelu s analógiou ontogenetického 

a kultúrneho vývoja. Podstatné však je, že Foucault, podobne ako i ako Lacan,  verí, že bez tlaku 

objektu – ako toho, čo stojí voči nám a čo nám dáva spätnú väzbu – 

by sa vedomie subjektu neobjavilo. Spoločne si obaja uvedomujú, že samotná podoba sebaobrazu je 

značne konštituovaná technológiami prístupu k sebe samému  a teda, že „ja“ nie je nič 

substancionálne nemenné a konštantné. Tým sa stavajú proti klasickému substancionálnemu 

a racionalistickému ponímaniu „ja“. Dôležité, a to v tejto chvíli možno považovať za psychologicky 

najzávažnejšie, je ich presvedčenie, že vedomie a forma subjektu sú prioritne formované 

prekážkami a konfliktami v uplatňovaní vlastnej nevedomej (zväčša telesnej) moci a až následným 

upriamovaním pozornosti mysle z objektu na seba, čiže objektivizovaním seba samého. 

Najpozoruhodnejším argumentom v prospech tohto prístupu je i séria výskumov vývinu 

telesného seba-precitnutia realizovaných na americkej Dalhousie University. Výskumný tím pod 

vedením Crisa Moora prednedávnom skúmal správanie sa batoliat vo veku 16-21 mesiacov 

v úlohách skúmajúcich vývin telesného sebauvedomenia  prostredníctvom pohybového 
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experimentu a experimentu s rozpoznaním svojho obrazu v zrkadle. Výskumný tím vychádzajúc 

z pozorovaní Piageta a teoretických východísk Povinelliho a Canta skúmal deti, ktoré mali potlačiť 

detský vozík, ku ktorému bol pripevnený malý koberček tak, že pohyb dieťaťa volaného jeho 

matkou predpokladal prekonanie odporu vlastnej hmotnosti, ktorou dieťa pôsobilo na koberček. 

Inými slovami: Na to, aby dieťa mohlo potlačiť vozík k matke, ktorá ho k tomu nabádala, muselo 

najskôr samo pochopiť, že prekážkou k splneniu tejto úlohy je ono samo (odpor kladený jeho 

hmotnosťou na koberci) a teda následne muselo z koberca zostúpiť a kočík potlačiť z iného miesta. 

Experimentátormi vykonaný pokus preukázal opodstatnenosť lacanovsko-foucaultovskej tézy 

a fakt, že úspešnosť detí významne koreluje s ich vekom, avšak nie priamo s ich hmotnosťou. Túto 

skutočnosť potvrdil i druhý – dnes už klasický – experiment s rozpoznávaním tých istých detí 

v zrkadle, ktorý potvrdil primárnosť objavovania sa telesného sebauvedomenia pred konkrétnou 

predstavou svojho ja, ako i skutočnosť, že k tomuto intelektuálnemu precitnutiu prichádza vo veku 

do dvoch rokov (zväčša okolo 18. mesiaca). Zároveň experimenty jasne potvrdili, že objavenie sa 

telesného sebauvedomenia je značne posilňované práve tými situáciami, ktoré predpokladajú či 

priamo vyžadujú od dieťaťa  sebamonitorovanie počas pohybu (Moore et al, 2007). 

Na záver: Lacanovská a foucaultovská predstava zrodu sebauvedomenia z telesného 

nevedomia a pôsobenie vonkajšieho objektu ako prekážky formujúcej vedomie „ja“ podporuje tézu 

o dvojstupňovosti precitania sebavedomia vôbec. Zdá sa, že základným momentom existencie 

sebavuvedomenia je objavenie sa akéhokoľvek vedomia voči pôvodnému nevedomiu či rýdzej 

telesnosti. Existencia tohto momentu býva všeobecne prijímaná už v počiatočných fázach života 

dieťaťa a bez závažnejších problémov ho očakávame i pri iných živočíchoch ako je človek. Druhým 

dôležitým krokom je však objavenie sa sebauvedomenia, ktoré je taktiež motivované najmä 

telesnými a menej reflektovanými schémami a až následne nasledované intelektuálne jasnejšou 

predstavou vlastného (často netelesného) „ja“. Existenciu takéhoto druhu duševných stavov už na 

rozdiel od novovekých racionalistov neočakávame od počiatku, ale napriek ťažkej 

komunikovateľnosti a metodologicky obtiažnemu skúmaniu, je zrejmé, že ju možno dokumentovať 

najneskôr v druhom roku života dieťaťa, ba dokonca, že ju možno úspešne očakávať i u niektorých 

ďalších živočíšnych druhov. Tak nám to dokumentujú napríklad početné úspešné experimenty 

s rozpoznávaním sa zvierat (šimpanzy, delfíny, slony, mačky...)
1
 v zrkadle. S istou dávkou 

nadnesenosti, lacanovská téza zrodu subjektu z obrazu zrkadla naznačuje, že sebauvedomenie 

evolučne vzniká ako epifenomén tam, kde je to potrebné pre odstránenie prekážok, ktoré nám stavia 

svet. 
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1
 pozri: http://www.princeton.edu/~rmeeks/mirror_files/frame.html,  

http://en.wikipedia.org/wiki/Mirror_test 
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