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Abstrakt

Prispevok sa zaobera aspektmi motivacie vo vztahu k Specifickému druhu pohybového a vytvarného
nadania. Sledovalo sa, ¢i ma nadanie (vytvarné a pohybové) vplyv na vnutornti motivaciu ana
motivaciu k tvorivosti. Vyberovy subor tvorilo 146 participantov, 57 muzského pohlavia a 89 zenského
pohlavia. Vysledky ukazali, Ze vytvarne nadani su vnutorne motivovanejsi ako bezna populacia aj ako
pohybovo nadani. Vytvarne ani pohybové nadanie sa neprejavilo v zvySenej motivacii k tvorivosti, ¢o
modze byt spdsobené malo podnetnym Skolskym prostredim. Zo zisteni mozno usudzovat, Ze je
potrebné zvySovat’ motivaciu k tvorivosti nielen u nadanej populacie ale aj u beznej populacie
Studentov.
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Uvod

Prevazna vécSina doteraz publikovanych prispevkov o motivacii nadanych sa zhoduje v tom, Ze nadané
deti vykazuju vysoku vnutorni motivaciu oblasti, v ktorej st nadani a su takmer posadnuti v miere
svojej energie, ktorii do &innosti vkladaju (napr. Winner, 2000; Amabile, 1996). Casto je tazké tieto
deti odtrhntt’ od aktivity, ¢i uz od hudobného nastroja, pocitaca, skicara, matematickej knihy alebo
Sportovej Cinnosti. Tieto deti prejavuji zvySeny zaujem o oblast’, v ktorej vykazuju vysoky stupent
schopnosti, a dokdzu sa tak intenzivne zamerat' na svoju cCinnost' (hranie, pocitanie, kreslenie,
tancovanie, atd’.), Ze stracajii schopnost’ vnimat’ svet naokolo. Hudobne nadané deti dobrovolne travia
hodiny hranim na hudobny néstroj, umelecky nadané deti kreslia vSade tam, kde len mdzu, deti nadané
na matematiku s nadSenim rieSia matematické ulohy a vymyslaji nové, pohybovo nadané deti su
obrazne aj fakticky stale v pohybe. Prave je tato vnutorna hnacia sila povazovana za sucast ich
nadania.

O vnutornej motivacii hovorime vtedy, ked’ ¢lovek vykona urcita ¢innost’ len kvoli nej samej, bez toho
aby ocakaval akykol'vek vonkaj$i podnet, ocenenie, pochvalu alebo inli odmenu. Potom je jeho
spravanie obvykle spontannejSie, pruznejsie a tvorivejsie. Naproti tomu pri vonkajSej motivacii byva
danad Cinnost vykonavana pod urCitym tlakom, moéze byt sprevadzand napétim, viest' k neistote a
pocitom tuzkosti. Spravanie motivované vonkajSimi motivacnymi c¢initeI'mi je vo svojej podstate
inStrumentéalne — je nastrojom na dosiahnutie nejakych vonkajsich motiva¢nych ¢initel'ov napr. odmeny
alebo vyhnutia sa trestu.
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Stanovisko, ktoré je dnes Siroko akceptované, naznacuje, ze tvorivost je zalozend na vnutornej
motivacii, na zelaniach vykonavat urCitu ¢innost’ kvoli nej samotnej a nie kvoli ziskaniu roéznych
odmien. Prvé tedrie pripisujice silu motivacie k tvorivosti vychadzali predovSetkym
Z psychodynamickej tradicie. Vac¢sina tychto tedrii vysvetluje tvorivé spravanie ako redukciu tenzie,
sposobenej inymi, neakceptovatelnymi tuzbami. Iné linia teoretickych a empirickych prac vyrastla
Z presvedcenia, ze tvorivost’ je motivovana poteSenim a spokojnostou osoby, ktord sa zapojila do
tvorivej ¢innosti, a Ze tvorivost’ sa mdze vyskytovat’ len pri absencii externej regulacie. Prvym z tychto
teoretikov bol Carl Rogers, ktory veril, ze tvorivost je motivovana sebaaktualizaénymi tendenciami
Pudi. Zapalenie sa pre vec takisto povazoval za vyznamnu Cast’ tvorivosti Torrance (2000, in Dunn,
2000), ktory povazuje cvicenie tvorivych sil tvorivych jednotlivcov samo o sebe za ti najdolezitejSiu
odmenu. R. J. Sternberg (1999) uvadza Crutchfieldov vyskum, v ktorom sa zdoraznuje, Ze vnitorna
motivacia nie je charakterizovana zameranim sa na tvorivost’ ako na konecné $tadium alebo potrebu
sebavyjadrenia. Je charakterizovana skor dychtivym zameranim sa na ¢innost’.

M. Csikszentmihalyi (1996) chdpe vnitorni motivaciu ako osobnostnu charakteristiku, ktora prispieva
ku tvorivosti. Uvadza, Ze vysoky stupent vnutornej motivacie, sprevadzany relativne nizkym stupniom
vonkaj$ej motivacie, moze napomahat’ tvorivému jednotlivcovi byt viac nezavislym. V skupine
longitudinalnych $tadii I'udi od zakladnej Skoly az po dospelost’ Torrance (2000, in Dunn, 2000) zistil,
ze l'udia, ktori robili to, ¢o mali radi, boli tvorivejsi vo svojom usili. T. M. Amabileova (1996) dodava,
ze T'udia, ktori pracuji v tvorivom prostredi (napr. profesionalni umelci), maji tendenciu byt vnutorne
motivovanejsi k svojej praci ako beznd populécia.

Motivacia k tvorivosti je aktivny postoj s Gplnym zahibenim sa do &innosti, bez otakavania moznej
odmeny za Uspech tvorivého rieSenia, pri¢om uzitocné vonkajsie informacie o aktivite maju na tvorivy
vykon pozitivny G¢inok. Vnitorna motivacia predstavuje vnatorni potrebu prejavit' svoje vlohy
v akejkol'vek cinnosti s cielom zlepSit' ju, obohatit, rozvinit' pre svoju d’al§iu sebarealizaciu a
poteSenie.

Vyskumny problém

Vyskumy dokazuju (napr. Gottfried,1996), Ze nadani st pohanani svojim vlastnym zaujmom o ¢innost’
alebo oblast, v ktorej sa prejavuje ich nadanie. Predpokladali sme teda, zZe vytvarne a pohybovo nadani
Z nasho vyskumného vyberu budi motivovanejsi k tvorivosti ako bezna populacia, a ze sa ich nadanie
prejavi v zvySenej vnltornej motivacii.

Charakteristika suboru

Vyskumny vyber tvorilo 146 participantov, 57 muzského pohlavia a 89 Zenského pohlavia. Vyskumu
sa zucastnili $tudenti z Nitrianskeho a Bratislavského kraja. Studenti boli zastpeni z roznych typov
strednych (gymnazium, hotelova akadémia, Sportové gymnazium tane¢né konzervatoérium a sukromna
umelecka Skola) a vysokych skol (pedagogika vytvarnej vychovy).
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Tabulka 1 Rozdelenie chlapcov a dievcat v skupine pohybovo a vytvarne nadanych Studentov a
v kontrolnej skupine

Chlapci | Dievéata | Spolu
Pohybovo nadani

44 45 89
Vytvarne nadani

7 17 24
Kontrolna skupina

6 27 33
Spolu 57 89

Metody zbierania idajov

Meranie parametrov motivacie prebichalo pocas oktobra 2005 a méaja 2006 v ramci projektu
Identifikdacia pohybovej tvorivosti a vmutornej motivdacie u pohybovo nadanych adolescentov
prostrednictvom dotaznikov. Na identifikovanie motivacie k tvorivosti sme pouZili skratenu formu
neStandardizovaného motivaéného dotaznika Creative Motivation Scale of the Personal-Social
Motivation Inventory PSMI-CMS (Torrance, 1971), ktory pozostava z 30 vyrokov, s ktorymi sa osoba
identifikuje.

Vnutorni motivaciu sme merali dotaznikom vnutornej motivacie Intrinsic Motivation Inventory (IMI),
ktorého autorom je R. M. Ryan (1982). Ide o multidimenzionalny prostriedok uréeny na posudenie
subjektivnej skisenosti vzt'ahujucej sa k cielovej aktivite. IMI pozostava zo Siestich subskal. V naSom
vyskume sme si zvolili subskaly s polozkami zodpovedajicimi cielom vyskumu: zaujem/poteSenie
(posudzuje vnutorni motivaciu), uvedomenie si svojej schopnosti a Sikovnosti pri vykonavani danej
aktivity (pozitivny prediktor vnutornej motivacie), pocitovanie tenzie a tlaku (negativny prediktor
vnutornej motivacie) a vyznam/uzitocnost’ (prezivanie danej aktivity ako uzito¢nej a hodnotnej pre
samotnych participantov). Kazda subskala obsahuje polozky vo forme deklarativnej vety, ku ktorej sa
mal participant vyjadrit’ vzhl'adom na svoj stihlas, resp. nesuhlas. Mieru svojho sthlasu, resp nesthlasu
oznacil vyberom jedného bodu na poskytnutej Skale.

Vysledky

Predpoklady, Ze nadani Studenti (vytvarne a pohybovo) budi vnutorne motivovanejsi k Cinnosti a
motivovanejsi k tvorivosti ako bezna populacia Studentov (kontrolna skupina), sme overovali Mann-
Whitneyho U testom pre nezavisly vyber a zistili sme vyznamne rozdiely medzi skupinou vytvarne
nadanych abeznou skupinou Studentov v subtestoch zaujem (U=52; p<,01; d=0,33) a schopnost’
(U=38; p<,001; d=0,32) a Vv celkovom skore vnatornej motivacie (U=37,5; p<,001; d=0,38) v smere
vysSich hodnét v skupine vytvarne nadanych (tabul'ka ¢. 1). Vytvarne nadani $tudenti si vyznamne
viac vnutorne motivovani k ¢innosti ako bezna populacia Studentov. Takisto prejavili vyznamne vyssi
zaujem o vykonavanu Cinnost’ (tvorenie pohybovych odpovedi na zadanu tému) a citili sa v nej byt
vyznamne viac zru¢ni ako beznd populacia Studentov.
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Tabul’ka ¢. 1 Porovnanie rozdielov v subtestoch vnitornej motivacie u vytvarne nadanych
a v kontrolnej skupine.

SUBTESTY IMI SKUPINA N [Med | MR | U p

Zaujem Vytvarne nadani 24 |1 39 21,53 | 52,000 | <,01
Kontrolna skupina | 33 | 34 12,06

Schopnost’ Vytvarne nadani | 24 | 24 | 22,47 | 38,000 | <,001

Kontrolna skupina | 33 | 19 11,24

Celkové skore vnutornej motivacie | Vytvarne nadani | 24 | 92 | 22,50 | 37,500 | <,001
Kontrolna skupina | 33 | 80 11,21

Mann-Whitneyho U testom sme nezistili ziadny vyznamny rozdiel medzi skupinou pohybovo
nadanych a beznou skupinou Studentov v celkovom skére vnutornej motivéacie ani v ziadnom subteste
dotaznika vnitornej motivacie IMI. Studenti zo skupiny pohybovo nadanych nie si vyrazne viac
vnutorne motivovani nez beznd populacia Studentov. Neprejavili vyrazne vy$$i zaujem o tvorivé
pohybové aktivity, necitili sa pri ich prejavovani Sikovni ani ju neprezivali vyrazne viac ako uZzito¢nt
a hodnotnu. Vzhl'adom na tematické zameranie aktivity (testu pohybovej tvorivosti — Daniskova, 2006)
sme implicitne predpokladali, Ze pohybovo nadani budi dosahovat’ vyrazne vySSie hodnoty
v subtestoch IMI ako bezna skupina Studentov. Vysledky vsak tento predpoklad nepotvrdili, ¢o mozno
povazovat’ za prekvapujice. Aj vzhladom na skupinu vytvarne nadanych, ktori paradoxne v pohybovej
aktivite dosiahli vyrazne vySSie hodnoty v dotazniku vnitornej motivacie ako bezni Studenti.

Pozoruhodnym tieZ bolo, Ze sme nezistili Ziaden vyznamny rozdiel medzi skupinami nadanych
(pohybovo a vytvarne) a kontrolnou skupinou v motivacii k tvorivosti. Vysledky Mann-Whitneyho
U testu prezentujeme v nasledujucich tabul’kach:

Tabulka ¢. 2 Porovnanie rozdielov v motivacii k tvorivosti u pohybovo nadanych a v kontrolnej
skupine

SKUPINA N |[Med MR | U p

Motivécia k tvorivosti | Pohybovo nadani | 89 | 17 62,03 | 1421,500 | ,786
Kontrolna skupina | 33 | 16 | 60,08

Tabul’ka ¢. 3 Porovnanie rozdielov v motivacii k tvorivosti u vytvarne nadanych a v kontrolnej skupine

SKUPINA N |Med MR |U p

Motivacia k tvorivosti | Vytvarne nadani 24 1 18,5 | 31,60 | 333,500 | ,311
Kontrolnd skupina | 33 | 16 27,11

Studenti zo skupiny pohybovo a aj vytvarne nadanych sa neprejavili v najom vyskume ako vyrazne
viac motivovani k tvorivosti nez bezné populacia Studentov. Vysledky pouzitého dotaznika motivacie k
tvorivosti nepotvrdili predpoklad, Ze vytvarne a pohybovo nadani Studenti v ilom dosiahnu vyznamne
vysSie skore ako bezna skupina Studentov. Takisto sme nezistili ziaden vyznamny rozdiel v motivacii
k tvorivosti medzi skupinami pohybovo a vytvarne nadanych.
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Diskusia a hodnotenie vysledkov

Mladi vytvarne nadani Studenti z ndSho vyskumného suboru sa prejavili ako viac vnutorne motivovani
ako bezna populécia Studentov, ¢o koreSponduje s vyskumami A. E. Gottfrieda (1996), ktory potvrdil,
ze nadani maju vyznamne vysSiu vnutorni motivaciu. R. J. Sternberg (1999) uvadza vyskum podl'a
ktorého mladi nadani I'udia na matematiku a vedy vykazuji vy$$i stupenn vnutornej motivacie ako ich
vrstovnici. Na zéklade naSich zisteni mozeme aj my vyslovit podobny nézor. Je vSak nevyhnutné
upozornit’ na fakt, Ze dotaznik vnutornej motivacie IMI bol predkladany vsetkym participantom po
absolvovani testu pohybovej tvorivosti (DaniSkova, 2006) a implicitne sa zameriaval na vnuatorni
motivaciu k tejto tvorivej aktivite.

Vysledky naznacuju, ze vytvarne nadani povazovali tito aktivitu za vyzvu a vlozili od nej vsetku svoju
energiu. Hoci nie st zvyknuti prejavovat’ sa pohybom, ukazali sa ako vnitorne motivovanejsi k tejto
tvorivej ¢innosti ako beznd populacia Studentov. Podla nasich vysledkov sa zda, ze vytvarne nadani
povazovali absolvovanie testu pohybovej tvorivosti za zaujimavejSie a zdbavnejSie ako bezna populacia
Studentov, ¢o dokazuju vysledky zo subtestu zaujem. Dokonca boli so svojim vykonom v tejto aktivite
spokojnejsi a citili sa byt v nej zru€nejsi, v porovnani s beznou populaciou Studentov ale aj pohybovo
nadanymi (Daniskova, 2006), o ¢om sved¢ia vysledky zo subtestu schopnost. Podla R. M. Ryana
(1982) st vysoké hodnoty v tychto dvoch subtestoch pozitivnym prediktorom vnutornej motivacie.
Nase zistenia podporuje takisto vyskum Getzelsa a Csikszentmihalyiho (1976, in Piirto, 1998), ktori
konStatujt, Ze vytvarnici st vnitorne motivovani k tvorbe, ktord podporuje ich rast, sebapoznavanie
a emocionalne vyjadrovanie.

KedZze sme vnatorn motivaciu v ramci nasho vyskumného vyberu zachytavali bezprostredne po
testovani pohybovej tvorivosti, nemoZeme sa vyjadrovat o vSeobecnej vnutornej motivacii naSich
participantov ale o ich vnutornej motivacii ku konkrétnej pohybovej aktivite. M6zme konstatovat, ze
vytvarne nadani disponuju vo svojej podstate velkou mierou energie, ako keby hnacou silou, st
pohanani svojim vlastnym nadanim, potrebou tvorit’ a vynikat’ v akejkol'vek oblasti.

Predpokladali sme, ze pohybovo nadani budi vnltorne motivovanejsi tvorit pohybové asociacie
a samotné pohyby vzhladom na to, Ze doménou ich prejavu je pohyb. Predpokladali sme, Ze sa
v takomto type aktivity budu citit’ prirodzenejSie. Vysledky vSak naznacuja, ze v porovnani s beznou
populaciou Studentov, ale aj s vytvarne nadanymi (DaniSkova, 2006), sa neprejavili ako vnutorne
motivovanejs$i. Domnievame sa, ze je to spOsobené nielen tym, ze v Skole nie st prili§ vedeni
k podobnym tvorivym aktivitam, ale samotné aktivity spojené s pohybom nie su pre nich natol'ko
atraktivne ako pre vytvarne nadanych.

T. M. Amabileova (1996) vyskumom zistila, ze vytvarnici si motivovani k tvorivosti, priCom ich
motivom je sebaaktualizacia vyjadrend v umeleckych dielach. To, Ze sa Clovek prejavuje v urcitej
¢innosti a dosahuje Vv nej uspechy, nezabezpecuju len jeho schopnosti, ale predovsetkym jeho zaujmy,
vOl'a a motivacia. Preto sme predpokladali, Ze v oblasti svojho zdujmu budi pohybovo a vytvarne
nadani $tudenti viac motivovani k tvorivosti ako bezna populacia Studentov. Vysledky nasho vyskumu
vSak tento predpoklad nepotvrdili.

Domnievame sa, ze je to sposobené nedostatoénymi podnetmi v Skolskom prostredi, ktoré znizuje az
utlmuje tvorivé myslenie Studentov a tym zaroven aj motivaciu, ktora vedie K tvorbe akéhokol'vek
druhu. Dokazali to nielen vyskumy T. M. Amabileovej a B. A. Henneseyho (1992), ale podobne V.
Cavojova (2006) konstatuje, 7e $kola dostatodne nepodporuje tvorivost. Vychddza zo svojich
vyskumnych zisteni, pri ktorych zaznamenala, Ze predskoléci, ktori absolvovali program rozvijajici
tvorivost, po vstupe do Skoly vykazovali pokles trovne tvorivosti. V prostredi s rigidnymi a
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Struktirovanymi vyucovacimi postupmi je prejavovanie tvorivosti vyrazne zabrzdené. Takisto sa ich
prejavena tvorivost nevyskytuje v kontexte sebahodnotenia (tvorivost motivovand uspokojenim
sebeaktualizaénych potrieb) ale v kontexte hodnotenia inymi. St neustdle vystavovani prisnemu
hodnoteniu pedagogov, ¢o aj T. M. Amabileova (1996) povazuje za vonkajsi tlak, ktory vedie k atlmu
celkovej tvorivosti.

Zaver

Vnuatorna motivacia, zapalenie sa pre vec, zahl'adenie sa do aktivity, bez vnimania okolitého sveta,
venovanie sa aktivite bez ohl'adu na ¢as a financie — to vsetko su atributy, ktorymi sa, podl'a mnohych
vyskumov, vyznacuji nadani 'udia. Vnitornd motivacia ma v ich zivote nezastupitelné miesto, je ich
hnacim motorom a podporuje ich rast. Vntitorna motivacia ako osobnostna charakteristika nadanych sa
prejavila aj v ramci nasho vyskumu a to konkrétne u vytvarne nadanych Studentov. Nas vyskum ukazal,
ze vytvarne nadani si podstatne aktivnejsi, maju viac tizby po €innosti, dominuje u nich potreba tvorit,
vynikat, byt origindlnymi. Vnutorna motivacia ma pre ich vykony velky vyznam. Toto zistenie
koreSponduje s vysledkami vyskumu Getzelsa a Csikszentmihalyiho (1976, in Piirto, 1998), ze
vytvarnici st vnitorne motivovani k tvorbe, ktord podporuje ich sebapoznavanie a emociondlne
vyjadrovanie.

Fakt, ze vnutorna motivacia je hnacou silou v oblasti, v ktorej je jednotlivec nadany, sa nam nepodarilo
potvrdit’ u pohybovo nadanych. To, Ze sa pohybovo nadani neprejavili ako vyznamne viac vnatorne
motivovanej$i, moéze byt sposobené charakterom samotnej aktivity, na ktord sa vnatorna motivacii
V naSom vyskume vzt'ahovala. Produkovanie novych pohybovych odpovedi, priestor pre divergentné
myslenie a volnost’ v pohybovom prejave, ktorymi sa aktivita vyznacovala, pravdepodobne nie su
pohybovo nadanym z naSho vyskumného vyberu vlastné. Nie st k prejavu podobného typu na Skolach
vedeni, nie st na tvorivé aktivity zvyknuty, ¢o koreSponduje s nedostatkom vnutornej motivéacie
paradoxne k aktivite, ktora sa tyka oblasti ich nadania.

Motivacia k tvorivosti je najucinnejsia ak sa na intenzite vykonavanej prace podiel'aju spolu vlastné
nadSenie, tGzba k sebaaktualizacii a socialne prostredie. Nadani jednotlivec, aby uspokojil svoju
potrebu sebarealizacie, sa snaZi uplatnit’ svoje nadanie a tym ho zdokonal'ovat, takZe uitho mozZno
uvazovat’ tiez o potrebe sebazdokonalovania. Hlavnou pohnutkou k tvorivosti je teda tendencia
nadanych aktualizovat’ sa, realizovat svoje dispozicie. Aktualizicia zahfila otvorenost’ k zaZzitku,
skusenosti, vnatorné zameranie hodnotenia, schopnost’ hrat’ sa s prvkami (Amabile, 1999). Pohybovo
a vytvarne nadani v rdmci nasho vyskumného vyberu vsak tieto tendencie neukdzali. Pohybovo nadani
pravdepodobne nie su zvyknuti na vlastné pohybové vyjadrovanie, pretoze maji presne predostreti
pohybovu Strukturu, ktorej sa musia pridrziavat’ a st zvyknuti, Ze ich pohyby riadia ini (zvicSia
pedagogovia, tréneri). Takisto sa neprejavili ani ako vnutorne motivovani k tvorivej pohybovej aktivite.
Nemaji vnutornu potrebu prejavovat’ sa v tom, ¢o je pre nich prirodzené, ak pritom maji prejavovat’
svoje tvorivé schopnosti. V Skole nie st Casto vedeni k podobnym tvorivym pohybovym aktivitdm,
skor naopak, kopiruji zadané pohybové prvky a variacie, preto sa domnievame, Ze pre nich nebolo
prirodzené samostatne sa prejavovat. Skolské prostredie vytvara uréité hranice, pri¢om prekrocenie
tychto hranic sa oznacuje Casto za nespravne alebo nevyhovujtice. Ak su deti zvyknuté na podmienky,
Vv ktorych nie sit motivovang, len mélokedy si dovolia tieto hranice prekrocit’.

Komplexne tak mézme podporit’ nazory a zistenia viacerych autorov, ze Skola nielen inhibuje tvorivost’
Vv jej prejavoch ale nevytvara ani priestor pre jej rozvijanie a motivovanie. Dokonca ani na skolach, kde
sa pracuje s nadanymi. Ak nie st deti v Skole dostato¢ne podporované, ¢o sa podl'a naSich zisteni tyka
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takisto nadanych, ¢asto stracaju motivaciu a s menej uspesni. Podl'a E. Winnerovej (2000) ak rodicia a
Skola nutia cielavedomé, motivované deti prisposobit’ sa tym, Ze im zredukuju aktivity v oblasti ich
nadania a presviedcaju ich, aby travili vol'ny ¢as ,,beznymi* aktivitami potlacaju tak v nich motivaciu.

Z uvedeného vyskumu vyplyvaji opodstatnené dovody pre rozvijanie motivacie k tvorivosti
U pohybovo nadanych Studentov. Je nespocetné mnozstvo sposobov, ako im v tom mozno pomoct’.
Snad’ najdodlezitejSie je tane¢ne nadanych povzbudzovat k sebavyjadreniu, k volnému pohybovému
prejavu bez kritiky a striktného vedenia. Prax ukazuje, ze na rast §portového majstrovstva nepostaci iba
metodicky spravne, odborné vedenie hrada. Tazko mézeme od neho v stretnuti ofakavat, Ze bude
uspesne rieSit’ variabilné a zlozité herné situdcie, ak je pocas tréningu trénerom iba ,tvoreny.
Odporacame preto viest' Sportovo nadanych k objavovaniu novych variantov hernych cinnosti,
nachadzaniu prekvapivych taktickych postupov, k samostatnému rozhodovaniu. Ovela viac vSak zalezi
na kompetencidch ucitela alebo trénera ako na pouzitych metddach. Intenzivna motivacéna sila
charakteristickd pre nadanych by mala byt’ podporovand, kultivovana a nie potlaana a nicena.
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