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Abstrakt

Tvorivé mysleni pfedstavuje velmi komplikovanou zalezitost. Podstata metody mikroanalyzy
spociva v tom, ze kazda jednotlivd odpovéd pii feseni ukold (Ztizeni nového koupalisteé, Ziizeni
stanku zeleniny) je zafazena do jednoho z tématickych okruhti a klasifikovana podle 6 hledisek
(komplexita odpovédi, vné&jsi diferenciace, vnitini diferenciace, nezavislost odpovédi, opakovana
odpovéd’, novy tématicky okruh). Pii opakovani tkolu po 12 letech byly 2/3 odpovédi novych,
neopakovaly se. Byly ziskdny vyznamné korelace k objektivnim vykonovym kritériim u souboru
vyzkumnych pracovnikii a ke kvalifikacnim ukazatelim. Zakladem tvofivého feSeni problému jsou
komplexni a diferencované kognitivni struktury, nikoliv tok asociaci ¢i ideji.
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Analytické mysleni se uplatnilo na zacatku 20. stoleti pfi konstrukci testli inteligence, které
vyzadovaly jednoznacné feSeni zadan¢ho problému. Pohled se vSak po jist¢ dobé zménil. Byla
poloZzena otazka, jak dochazi ke vzniku novych mySlenek a napadi. Podle sebepozorovani a
rozboru feSeni riznych druhli problému se usuzovalo na procesy a mechanismy, které jsou v tomto
sméru konstitutivni. O. Selz (1922) jako prvni razil termin produktivniho mysleni. Na n¢j
navazovali zejména Wertheimer (1945) a Duncker (1935).

Na empirické bazi byla prokdzana nezavislost vysledki feSeni uloh v testech kreativity vzhledem
k tradi¢énimu méteni inteligence. Jako pfelomovy bod se uvadi rok 1950, kdy uvetejnil J. P. Guilford
zéasadni prispévek a nazvem Creativity v ¢asopise The American Psychologist. Bylo vsak tieba
vyjasnit fadu dalSich véci, zejména, jakym zplsobem operuji a funguji nové proménné v rdmci
psychiky a jak se projevuji v praxi v ¢innosti a produktech védct, spisovatel, umélct, konstruktért
a projektantti a jinych tvlrc¢ich pracovniki.

Vychodiskem byla v Guifordové Skole koncepce intelektudlnich dispozic spolu s vyuzitim
asociativni paméti, ale setkdvame se zde i1 s nckterymi principy berlinské tvarové psychologie
(proces transformace). Tvotivost byla chdpana jako jedna z forem nadani. Nebraly se v uvahu rtizné
situa¢ni podminky, ve kterych se uplatituje. Urcity posun ptinesla az Guilfordova prace z roku 1978
s nazvem Kreativita: dispozice a procesy, kde ptipousti, Ze v interakci se svétem maji vedle dispozic
rozhodujici tlohu informaéni procesy. Projevilo se zde nové paradigma psychologie, vychéazejici
z informacni teorie. Podle zde uvedené Guilfordovy definice spo¢iva podstata kreativity v lehkosti
vyvolani informace z pameétniho skladu, v revizi a transformaci této informace. Ptedpokladalo se, ze
v paméti je obsazena vhodna informace, kterd miize byt n¢jakym zpiisobem efektivné vyuzita.
Koncepce vyvolala pochopitelné kritiku.
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V paméti neni uloZena hotova informace o svété a zejména o existujicich problémech. Z toho
diivodu je tieba pfi vzniku problému nalézt v prvé fad€ kognitivni prostfedky, umoznujici orientaci
v dané situaci, zjisténi SirSich souvislosti pomoci patrani a explorace okoli a naplanovat postup
feSeni.

Chybéni analyzy problému a heuristické strategie FeSeni bylo pfi¢inou dal§i stagnace.
Heuristické strategie (analyza situace, materidlu, cile, konfliktu a dalsi) popsal jiz v tficatych letech
Duncker (1935). Do poptedi vystoupila otdzka, jak je postup feSeni organizovan, jak funguji
jednotlivé slozky psychiky a jak je zajisStén kontakt feSitele s realnym svétem.V Guilfordoveé skole
se tato dulezita problematika blize nefesila.

Metodologie zkoumani

V Guilfordové Skole byl zakladni proces oznaCovan jako rychlost slovniho mySleni cili fluence
v navaznosti na Thurstona (1938), ktera piedstavovala verbalni faktor W odlisny od slovniho
porozuméni V. Cesky vyraz pro fluenci je slovni pohotovost. Pozdgji rozlisoval Guilford 4 druhy
fluence (slovni, asocia¢ni, ideacni a vyrazova fluence). Takovych testl bylo podle Jagra (1967)
zjisténo dokonce 41. Jsou to velmi jednoduché tlohy s vyhledavanim riznych polozek z pamétni
zasoby podle formalniho nebo vécného hlediska (napt.vyjmenovat slova zacinajici na S, jména
zvitat, kovové nebo sklenéné predméty a podobng).
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absurdnosti, alternativnich zplsobl pouziti riznych piredméti aj. Neprovadéla se vesmes blizsi
kvalitativni analyza obsahu odpovédi ani se nestudovala podrobné povaha feseného problému a
postup feseni. Pocitalo se jen bodové skore za kazdou jednotlivou odpovéd’ v tiloze. V fad¢ pripadi
Slo jiz o typické oteviené problémy, vyZzadujici vynalézavost, planovani a myslenkové operace.

Vyss§i postaveni v tvofivosti bylo pfipisovano v Guilfordové Skole flexibilité, pruznosti mysleni.
Me¢la vyjadfovat nepritomnost inertnosti v asociativnim mysleni. Hledaly se zpocatku vztahy
k rigidité, perseveraci a jinym osobnostnim vlastnostem. Guilford rozliSoval jednak spontanni
sémantickou flexibilitu, jednak symbolickou adaptivni flexibilitu. U flexibility se jako skoére
pocitaly obsahové rizné kategorie odpovédi v tloze, nikoliv jednotlivé odpovédi. Podobné Jéger se
spolupracovniky (1997) hodnoti jako flexibilitu pocet riznych tfid odpovédi Cili rozmanitost ideji.

Jako dalsi faktory se uvadély originalita a senzibilita k problémim. U originality se hodnotila
nekonvencnost nebo statisticka fidkost napadu, senzibilita k problémim spocivala napt. v odkryti
tézkosti pti neobvyklém pouziti riznych véci a podobné. Jéger pro potize s kritériem vypustil Skalu
originality z baterie BIS (Berlinsky test struktury inteligence z roku 1997), ktera v podstaté jinak
navazovala na Guilforda. Testy tvotfivého mysleni oznacuje terminem bohatstvi napadu.

Podle Guilforda a Hoepfnera (1976) mélo byt zjisténo celkem 23 faktorG divergentni produkce,
vesmés na Skolské populaci. Jak uvadi Pawlik (1968, s.345), chybi vSak jakékoliv validizacni studie
s externimi kritérii, které by ukazovaly, ze ve faktorech flexibility jde o pravé faktory
produktivniho nadani. Tim spiSe to plati o testech fluence, které jsou mysSlenkové chudé a
obsahuji hlavné verbélni slozku, speciadln¢ mentalni slovnik. Rovnéz Vernon (1965, s.144) hovoti o
nedostatecné praktické validité¢ Guilfordovych testii kreativity.
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Analyza problematiky

Pfedstavuje feSeni problému jen volny tok asociaci na dany podnét, po pifipadé jak jsou asociace
vybirany a efektivné vyuzivany?

Jiz dtive bylo v literatuie uvedeno, ze n€které testy fluence maji vztah k vlastnostem osobnosti jako
je extraverze a cyklotymie, smélost, citova stalost, daveiivost a bezstarostnost. To by mohlo zcasti
vysvétlit snadnost a lehkost vybavovani pamétnich obsahi.

Autor tohoto sdéleni zjistil, Ze jde pravé o nejjednodussi test hledani slov zacinajicich urcitym
pismenem, ktery koreluje az se 7 $kalami Cattelova osobnostniho dotazniku 16PF. Ulohy k feseni
slozitych otevienych probléml vykazuji naproti tomu takové vazby k osobnostnim rysim jen
ojedinéle (Chalupa, 2005).

Podle dnes$nich védomosti jde u fluence predevsim o projevy aktivace slovni zasoby v mentalnim
slovniku. Zjistili jsme do té doby neznamy fakt, Ze se velmi vyrazné 1i8i rozsah produkce slov na
riznéa pismena ceské abecedy a ze tato produkce koreluje vyznamné se slovni zasobou u pismen
podle jazykového slovniku. Pismena s velkou zdsobou slov v jazykovém slovniku (napf. K a P)
vykazuji vyssi slovni produkci a naopak. Dokonce jsou poznavana za krat$i dobu, nez ta pismena,
kterd maji v jazykovém slovniku malou slovni zasobu (Chalupa, 1994). Velikost choméace slov
v paméti pusobi tedy jako facilitatni Cinitel pfi poznavani pismen. Mentdlni slovnik ma tfadu
rejstiikll formalnich i vécnych.

Meili (1981) soudi, ze piivod fluence je nejasny a tvotivy charakter piisuzuje jiné zakladni funkei,
globalizaci ¢ili schopnosti sjednocovani dil¢ich dat do jednoho celku. Jager (1997) si ceni nejvice
flexibilitu.

Pti vykladu feSeni se pouzival Casto termin transformace (Guilford,1956, 1978), ktery pochazi
z okruhu berlinské tvarové psychologie, neni vSak jasné, jak by méla transformace pamétnich
obsahii vypadat. Greeno (1978) napftiklad stanovi tyto moznosti transformacnich procesi: indukci
struktury, transformaci situace a preskupeni elementii. Také Wertheimer (1945) vymezuje rizné
zpusoby transformace. Guilford druhy transformace blize operacné nedefinuje.

Hlavnim nastrojem zkoumadni tvofivosti byla v této dob¢ faktorova analyza. Jeji vyznam se vSak
precenoval. Zalezi velice na vybéru souboru proménnych, které jsou vzaty do analyzy.

Sami jsme se mohli pfesvédc¢it u naseho vyzkumného materidlu, ze 8 obsahové velmi rtiznych
zkousek tvofivého mysleni (T1 - T8) vykazalo pii faktorové analyze s pouzitim metody Varimax
piekvapivé opakované na prvém misté pouze jeden Siroky faktor, odliSny od faktoru vSeobecné
inteligence, ktery se umistil az na 4. misté, na 2. misté¢ vystupoval faktor prace v aplikovaném
vyzkumu a na 3. mist¢ faktor kvalifikace vyzkumného pracovnika (Chalupa, 2005). Ukazalo se, Ze
faktorova analyza sama o sob¢ je nepostacujici k odlisSeni zvlastnosti jednotlivych tloh tvotivého
mysleni, které jsou casto obsahové diametralné rozdilné. Z toho divodu je zapotiebi nalézt
piesné€jsi a adekvatnéjsi metody analyzy problémovych tloh a zptsobu jejich feSeni. Hlavni je vSak
zjistit, jak zjisténé promeénné funguji ve skutecnosti, jakou maji praktickou validitu.
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NasSe vyzkumné pristupy a zkuSenosti

Pti detekci zdroja a povahy tvofivosti je tieba vedle modelovych uloh tvotfivého mysleni sledovat u
vybrané konkrétni skupiny populace (védci, spisovatelé, architekti aj.) jednotlivci provadéné druhy
¢innosti a ukoll, pfislusna produkcni a kvalifikacni kritéria, odpovidajici zajmy a hodnotové
zaméfeni, uroven analytické inteligence, rozmanité osobnostni rysy a dalsi. Jen tak je mozné si
udélat celkovy obraz o vztazich mezi riznymi proménnymi a o praktické efektivnosti tvofivého
potencialu.

V rozsahlém dlouhodobém projektu, tykajicim se psychologickych podminek prace vyzkumnych
pracovnika (Chalupa, 1974, 1989, 1999, 2005), se ukazalo, ze k uCelu diagnostiky je nutno pouzit
slozit&jsi ulohy kreativniho mysleni, nez byly ptivodni testy fluence. Modelové tlohy spocivaly v
feSeni néjakého otevieného problému, blizkého zivotni praxi, naptiklad projektového nebo
organiza¢niho typu (Chalupa, 1974, 1989, 1999, 2005).

Byly vysetfeny velmi podrobné pomoci n¢kolika desitek psychologickych metod mimo jiné 2 vétsi
soubory vyzkumnych pracovniki dvou brnénskych ustavi VUMACH a VUV (n =52 a n =56).
Podrobnosti jsou v publikacich (Chalupa, 1974, 2005 aj.). Soubor pracovnikiit VUV byl vysetien
stejnymi metodami opakované po 12 letech. Pro vyzkum se tim oteviely jedine¢né moznosti
srovnavani, které nenachazime nikde ve svétové literature.

Soubor 8§ testi tvofivého mysleni (T1- T8) byl pii zhodnoceni vysledkl feSeni nejprve zpracovan
formou bodového skére podle poctu odpovédi. Namisto globalniho skére v kazdé tuloze, které se
jevilo jako pomérné hrubé, byl proveden v dalsi etapé¢ vyzkumu u vybranych tloh soupis vSech
jednotlivych odpovédi kazdé osoby, které byly postupné klasifikovany podle tématického okruhu
a podle dalSich 6 hledisek.

Tématické hledisko predpoklada, ze v Zivotni zkuSenosti je nase védéni o svété organizovano do
velkého poctu vyznamovych okruhi (napt. domov, rodina, sport, dovolena apod.), které umoznuji
snadnou orientaci a lepSi porozuméni. Podrobné jsme analyzovali tyto Ulohy: Z¥izeni nového
koupalisté ve mésté a Ziizeni stanku zeleniny. Maji mnoho spolecného, obé jsou projektového
typu, ale jsou patrné také situacni rozdily.

Postup mikroanalyzy

Tématické okruhy, do kterych spadaji odpovédi pii feSeni tllohy (napt. u ulohy Koupalisté jsou to:
Voda, Misto, Doprava, Prostiedi, Navstévnost, Realizace, Sluzby) jsou rtizné frekventované a
obsahuji rizné kvalitni odpovédi.

Analyza ukazala, ze nejkvalitnéj$i odpovédi piedstavuji komplexni relace, které obsahuji nejméné
2 relace. Napf. u ulohy Zfizeni koupalisté byla komplexni odpovéd’ v tématu voda ,,pfihfivani vody
v chladnych dnech®, kdezto elementarni odpovéd’ znéla ,,voda* nebo ,,zdroj vody*.

Komplexnost odpovédi pii feseni uvedeného problému znamena, Ze pfi realizaci projektu v praxi
rozhoduje respektovani takovych souvislosti jako je filtrace, Cisténi a Uprava vody, urbanisticka
hlediska pfi lokalizaci koupalisté, vystavba inzenyrskych siti, moznost pfihfivani vody, slunné a
nezavadné prostiedi, zajiSténi sluzeb pro navstévniky, vybudovani parkovisté vozidel, hygienicka
kontrola zafizeni, ndklady na provoz aj.



Psychologické dny: Ja & my a oni
Inteligence a tvorivost

Velmi frekventované tématické okruhy obsahovaly malo komplexnich odpovédi (od 50 %) oproti
malo frekventovanym okruhiim (az do 95 % komplexnich odpovédi). Ukazuje se, ze rozmanité
témata jsou kognitivné, zejména myslenkove, riizné naro¢na. Komplexita predstavuje vyssi uroven
poznani na zaklad¢ mySlenkovych relaci. Elementarni odpovédi jsou bézné asociace, které se
opakuji 1 po 1étech.

U jednotlivych osob se vyskytovalo riizné procento komplexnich odpovédi, coz se stalo zdkladem
diagnostiky.

Dalsi hlediska se tykala procesu diferenciace odpovédi. Pocet vybranych tématickych okruhi u
jedince pfti feSeni tlohy ptedstavuje vnéjsi diferenciaci. Je nizsi nez celkovy pocet odpovedi. PocCet
odpovédi v jednom tématickém okruhu pifedstavuje vnitini diferenciaci. Tyto dva vyznamné
parametry vnitini a vnéjs$i diferenciace spolu nekoreluji a ukazuji na rtizné mechanismy. Vné;jsi
diferenciace odpovédi je zakladem Guilfordova faktoru fluence a flexibility. Vnitini diferenciace
nebyla diive v literatufe o kreativité studovana, ale je neobycejné vyznamnym cCinitelem. Koreluje
vyznamné s komplexitou odpovédi.

Pti opakovani uloh po 12 letech jsme zjistili prekvapivy fakt, ze nejméné dv¢ tfetiny odpovédi jsou
nové, jen tietina se opakuje. Z toho vyplynuly jako dal$i proménné nezavislé odpovédi a opakujici
se odpovédi. Konecné pii opakovani ulohy vznikaji nové tématické okruhy, které se predtim
nevyskytovaly.

Ukazuje se, Ze organizace feSeni problému (Ziizeni koupalisté, Ztizeni stanku zeleniny) je fizena
uritym planem a mentilnim modelem, ktery popisuje smysluplné danou problémovou oblast.
Projekt pocitd s nékolika zakladnimi tématickymi okruhy, do nichZ spadaji vSechny navrhy na
feSeni (jednotlivé odpovédi).

Hlavni zptusob strukturace odpovédi je dan komplexitou-simplicitou, ktera vyjadiuje postup
poznani od jednoduchych kvalit reality ke slozitym kognitivnim ttvarim. Jejich zédkladem jsou
komplexni mySlenkové relace (kauzalni, instrumentalni, funk¢ni, icelové aj.). Procesualni
stranku ptedstavuje vnéjsi a vnitini diferenciace odpovédi. Ta se zakladd na dal§im rozclenéni
kognitivnich struktur sémantického pole. Je vysledkem patrani do $itky a do hloubky.

V ptipadé opakovaného feSeni Ulohy pocet nezavislych odpovédi v obou pokusech vyznamné
koreluje s komplexnimi odpovéd’mi a s vnitini diferenciaci. Vyjadiuji vysokou kvalitu feseni
ulohy,ktera se projevuje také vyznamnou korelaci k praktickym kritériim.

Opakujici se odpovédi jsou pevné asociace a koreluji nulové nebo i zaporné s objektivnimi kritérii.

Pti druhém pokusu feSeni ulohy vznikaly také zcela nové tématické okruhy, které jsou rovnéz
diagnosticky vyznamné. Koreluji svnéjsi diferenciaci odpovédi a tedy s rozSifovanim
problémového prostoru.

Pozoruhodné je, Ze ukazatelé vnéjsi a vnitini diferenciace spolu nekoreluji nebo koreluji slabé
zaporné. Jde o dva rizné psychologické mechanismy, které oznaCujeme jako A a B. Tietim
mechanismem jsou pevné asociace, oznacované jako C.

U kazdé modelové tlohy feSeni problému obsahoval vysledek vedle globalniho skore jeste 6 dalSich
specifickych proménnych pro I. a II. pokus.
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Validizaéni studie

Pti validizaci testi tvofivého mysleni bylo provedeno srovnani jejich vysledkii podle globalniho
skore predevsim s objektivnimi kritérii produkce (publikace, patenty, pocet let vedeni vyzkumnych
ukoli) s dosazenou kvalifikaci vyzkumného pracovnika, dale s pracovnikem provadénymi
¢innostmi a ukoly ve vyzkumném ustavu podle ¢asového schématu aj.

U Bonnardelova testu vSeobecné inteligence B53 byly zjistény vesmés nulové az slabé zaporné
korelace k praktickym objektivnim kritériim. Zaporné vyznamné korelace byly téz zjistény
vzhledem k rozsahu tkola zakladniho vyzkumu a k tkolim koordinace vyzkumného tymu.

Naproti tomu testy tvofivého mysleni vykazovaly nejvyssi skore u skupiny starSich vyzkumnych
pracovniki zékladniho a aplikovaného vyzkumu VUMACH, ktefi publikovali 73,4 % vsech
publikaci a 68,4 % vsech patentii. U pracovnikii VUV testy tvotivého mysleni korelovaly vyznamné
s rozsahem prace v aplikovaném vyzkumu (T3 a T7) s tkolem koordinace vyzkumného tymu (T1,
T3, T4), s ukolem ptipravy publikaci (T1, T2, T5).

U souboru VUV globélni skére poétu odpovédi u testii tvofivého mysleni T1 az T8 vykazovalo pii
pokusu I a IT vyznamné korelace ke kritériu publikaéni produkce (v 28,1 % a 53,1 % piipadi) a ke
kvalifikaénimu indexu vyzkumného pracovnika (v 25,0 % a 75,0 % ptipadl). Vyssi shoda
s kritériem panovala u II. pokusu. Neosvédcil se vSeobecné test T8.

U kritérii patenty a pocet rokii vedeni vyzkumného tymu nedosahovaly korela¢ni koeficienty u
globalnich testovych skore hladinu statistické vyznamnosti.

Poznamka: Vyznamné korelace k praktickym kritériim uspéSnosti byly v nasem souboru
vyzkumnych pracovnikli rovnéz ziskany u nékterych hodnotovych pracovnich orientaci podle
Supera (orientace na objevovani a vynalézani), u nékterych zajmu a u nékterych druhii provadénych
¢innosti a ukolt.

Srovnéni rtiznych vlastnosti osobnosti (Cattelliv dotaznik 16 PF aj.) u vyzkumnych pracovnikii
oproti o¢ekavani neznamenalo zadny ptinos pro diagnostiku tvotfivosti (jedina vyznamna korelace
vzhledem k objektivnim kritériim produkce byla zjisténa u Skaly Q2 - sobéstacnost).

Mikroanalyza odpovédi pri FeSeni problému

Mikroanalyza odpovédi poskytuje hlubsi pohled na zucastnéné procesy a mechanismy pii tvotivém
feSeni problémi.
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Tab. 1 Korelace jednotlivych parametrii odpovédi pii feSeni problému Koupalisté a Stanek zeleniny
vzhledem k produk¢énim a kvalifikaénim kritériim.

A. Spojené produkeéni kritérium: Pocet publikaci, patenti,p ocet let vedeni vyzkumnych ukoli za
obdobi 12 rokt (soubor VUV, n= 33)

Koupalisté I Koupalisgte Il Zeleninal Zeleninall

Komplexni odpovédi 0.435++ 0.438++ 0.472++ 0.418+
Nezavislé odpovédi: 0.301 0.437++ 0.387+ 0.398+
Celkovy poéet odpovédi: 0,185 0,344+ 0,423++ 0.400+
Pocet témat. okruhii: 0.051 0,263 0.107 0,455++
Vnitini diferenciace : 0.185 0,226 0,527++ 0.089
Opakujici se odpoveédi: 0,144 -- 0,005 --

Nové tématické okruhy 0,148 -- 0,371+

B. Kvalifika¢ni index vyzkumného pracovnika:

KoupalisteI  Koupalisté Il Zeleninal Zeleninall

Komplexni odpovédi: 0.463++ 0.465++ 0.230 0.153
Nezavislé odpovedi: 0.157 0.374+ -0,012 -0.,062
Celkovy poéet odpovedi: 0,353+ 0.460++ 0.250 0.226
Podet témat. okrubf: 0,104 0,447++ 0,197 0.396+
Vnitini diferenciace 0,379+ 0,212 0.144 -0,208
Opakujici se odpovédi: 0,168 -- 0,321 --
Nové témat. okruhy -- 0.436 + -~ 0.178

Spojené produkéni kritérium jsme pouzili z toho divodu, Ze znacné Cast pracovnikli vykazovala
jak publikace, tak i patenty a vedla soucasn¢ vyzkumné ukoly.V korelacni matici kriteridlnich dat
spolu vyznamné¢ koreluje pocet patentli, publikaci knih a pocet rokli vedeni vyzkumnych ukold.
Publikacni a patentova produkce vSak vykazuji také nekteré rozdily.

Vysledky ukazuji, ze uloha Ztizeni koupalist¢ obsahuje celkem 12 vyznamnych indikatora
uspésnosti (50 % pitipadh), tloha Stanek zeleniny ma 10 vyznamnych indikatort (41,7 % piipadd).
Jednoznacné vyzniva parametr komplexita odpovédi, ktery vykazuje v piipadé kritéria A
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prumérnou korelaci 0,441, v ptipad¢€ kritéria B je primérna korelace 0,327. Kromé komplexity se
ukazuji v mensim poctu ptipadl jako vyznamné pro produkéni kritérium nezavislé odpovédi, pocet
tématickych okruhti, vnitfni diferenciace odpovédi a vyskyt novych tématickych okruha pfi
opakovaném feSeni ulohy.

Kritérium produkce (publikace, patenty, pocet let vedeni vyzkumného tymu) se jevi jako
validnéjsi, nez kritérium kvalifika¢niho indexu vyzkumného pracovnika, ktery v korela¢ni matici
dat objektivnich kritérii nekoreluje ani s poctem patentl ani s poctem publikaci vyznamné, koreluje
vyznamné pouze s poctem rokll vedeni vyzkumného tymu. Byl charakteristicky pro vedouci
vyzkumné pracovniky a vedouci oddéleni a odborti. Jde o dvé rliznd méfitka uspeésnosti.

Samostatnd kritéria Pocet patentii a Pocet let vedeni vyzkumného tymu vykéazala pifi dalsi
analyze v obou piipadech vyznamné korelace k parametriim vnitini diferenciace odpovédi a k
poctu novych tématickych okruhii pfi druhém pokusu feseni tkolu. Tyto indikatory jsou velmi
cenné, nebot’ koreluji se vSemi objektivnimi kritérii.

Nejvice vyznamnych korelaci u parametrti testi tvofivého mysleni se soustfedilo u kritéria pocet
publikaci a kvalifika¢ni index vyzkumného pracovnika.

Diskuse a zavéry

V tvotivém mysleni nejde o rychlost slovniho mysleni, ani o tok asociaci ¢i ideji. Jde o vystavbu
novych kognitivnich struktur uvniti sémantického pole.

Pokud jde o vyklad tvofivého mysleni principem globalizace (podle Meiliho), je tieba fici, Ze véc je
feSeni problému na zdklad¢ hledani a produkce komplexnich myslenkovych relaci (kauzalnich,
funkCnich, instrumentalnich, ucelovych), nikoliv prostym sjednocenim elementarnich dat.
Myslenkové relace umoziiuji nachazet nové vztahy a souvislosti reality a tim rozsifuji stav poznani.
V tom je zéasadni rozdil oproti tvarové psychologii, ze které vychazel Meili a kde se nepocita
s moznosti vzniku novych struktur pfi feSeni problému.

Podrobnou analyzou jednotlivych odpovédi ptfi feseni modelovych problémi bylo zjisténo, ze
operace v sémantickych sitich postupuji jednak smérem vytvareni slozitéjSich kognitivnich
struktur, jednak smérem diferenciace kognitivniho pole patranim do Sitky a do hloubky pomoci
vnéjSi a vnitini diferenciace pojmi. Procesy vnéjSi a vnitini diferenciace probihajici v
sémantickych sitich umoznuji dal$i rozsifovani okruhu poznani.

Vysledky zkoumdni parametri tvofivého mysSleni byly potvrzeny vyznamnymi korelacemi k
praktickym kritériim produkce a kvalifikace vyzkumnych pracovnikli

Minimalné dvé tietiny odpovédi se pfi feSeni otevieného problému po 12 letech neopakovaly, byly
obsahové rizné. Znamena to, ze pii reSeni problému vznikaji nové kognitivni struktury a nedochazi
pouze k transformaci starych struktur, jak soudi Guilford.

Kognitivni struktury pfi feSeni zkoumanych problémovych uloh jsou dynamické povahy, po Case
zanikaji, dochazi k jejich rozptyleni a jsou nahrazovany novymi strukturami na zikladé¢ zmény
orientace a dalsi zkusenosti fesitele. Tvotivé mysleni umoznuje rozsiteni lidského poznani.
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Opakujici se odpovedi predstavovaly pevné asociace a nevykazovaly, stejné jako vysledky testu
vSeobecné inteligence, zadny vztah k praktickym kritériim produkce a kvalifikace. Vysoce
produktivni pracovnici méli nizké procento opakujicich se odpoveédi, malo produktivni naopak
opakovali i po 12 letech prevazné tytéz odpovédi. Asociacni teorie tvorivosti nema faktickou
podporu.
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