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Abstrakt

Prispévek se zabyva analyzou pfipadl extrémniho nésili pAchané¢ho ve Skolach, provedené v ramci
studie autora ptispévku v roce 2008. Jedna se o pripady, ve kterych doslo k masovému nasili ve
Skolach s nasledkem smrti. Jsou to pripady popisované zejména jako akce tzv. Silenych stielct. I
kdyz byly jednotlivé piipady medializovany, nebyly dosud dostatecné zpracovany jako celek podle
sjednocujicich kritérii. Tato analyza to c¢astecné fesi. Zajimavé je srovnani podle osobnosti
pachatelti, podle pohlavi, geografického rozlozeni, zplGsobu utoku nebo cetnosti utokli podle
jednotlivych mésict v roce. Pou¢na je téz historie nasili ve Skolach, ktera dokumentuje, ze to
ptekvapivé neni novy fenomén. Zminény jsou zplsoby ochrany zakiti a uditeli pro zmirnéni
lidskych ztrat.

Profilace potencidlniho pachatele na zaklad¢ vyhodnoceni dostupnych informaci mize v budoucnu
pomoci umoznit jeho identifikaci, coz je vyzvou pro Skolni psychology. Diky tomu se da volit
intervence, ktera ¢in zmafi. V zavéru pfispévku je odhad vyvoje popsancho nasiln¢ho jednani i v
ramci CR.
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Uvod

Jako klasické nasili ve Skole je brana obvykle Sikana. To ale neni pfedmétem naSeho zajmu, i kdyz
je to podle nékterych statistik varujici, protoze Sikanou je postizena vétSina Skolni populace.
Mnohem méné ¢astym jevem je vybuch masivniho a extrémniho nasili, které nema tendenci nasilim
si vynutit vys8i postaveni, ziskat vyhody, nebo cokoli raciondln¢ vyuzitelného ve prospéch toho,
kdo nasili pacha.

Nejcastéji takove pripady vidime prezentovany v médiich. Jedna se vétSinou o tzv. ,Silené strelce®.
Téchto pfipadl je relativné malo, ,,podle soucasnych vyzkuml se zd4, Ze vyskyt osob
dopoustéjicich se masakrii je v populaci konstantni 0,2 - 0,5 ptipadd na 100 000 obyvatel*
(Cirtkova, 2004, s. 164), ale poutaji velkou pozornost pro velky pocet obéti. Zda se viak, Ze tyto
ptipady nepoutaji dostatecné siln€ pozornost také i odborné vetejnosti.

Duvodi je nekolik. Ptipady jsou ojedin€lé, nedaji se dostatetné zkoumat, protoze chybi klasické
vySetieni osobnosti pachatele, informace, které jsou k dispozici, jsou kusé, navic se lze ¢asto opirat
jen o novinové Clanky, které mohou pfindsSet pouze selektované informace. Samoziejmé lze se
zachovat Cisté profesionalné a nevyjadiovat se k nikomu, koho jsme klinicky nevysSetfili. Tak se
k podobnému postupu profilace v piipad¢ vrazdicich mladikd postavil svého ¢asu S. Freud. Odmitl
analyzu pachatele na zakladé novinovych ¢lanku, jak referuje Cirtkova (2004, s. 39). Ale tento
postup nepfinese nikdy vysledky v ohledu poznani pachatele. DalSim diivodem, pro¢ se masovym
vrazdam vénuji spiSe jen média je ten, Ze se udalosti odehravaji v riznych ¢astech svéta.
Problémem je pak kulturni zasazeni ¢inu a jeho odezva ve spolecnosti (napt. klasicky amok byl
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drive tolerovan). Propojeni jednotlivych dat je obtizné. Jako dalsi problém, pro ktery neni toto nasili
zkoumano, je nemoznost aplikovat statistické metody. Navic pfi zkoumani zjistime, Ze existuje
nékolik variant popisu situace, stejn¢ tak jako to vidime u svédeckych vypovédi jinde. To vSe
pfispiva k obtizné orientaci V problematice extrémniho nésili. TakZze divodem a disledkem
odborného nezdjmu je také neexistence oficidlni statistiky jednotlivych piipadt. ,,0 ,Silenych
stielcich vime zatim velmi malo. Z pochopitelnych divodi nejsou dostupni pro seridzni
psychologické zkoumani.* (Cirtkova, 2004, s. 162).

I kdyz mtizeme spoléhat na to, Ze takovou situaci v praxi nebudeme muset tesit, tak pro predikci
mozného pachatele mohou byt néktera data pfinosnd. A nemusi se zakladat jen na prokazani
statistickymi metodami, protoze se dd pouzit i metoda fizeného odhadu (Urban, Latal, Spurny,
1994). Smyslem analyzy jedndni pachatele je najit dulezita pojitka a aplikovat je pii predikci a
samoziejme i prevenci.

Soubor a metoda

Do souboru pachatelll nasilné ¢innosti jsme zatadili ty, kteti bud’ spachali vrazdu, ptipadné se o to
pokusili a to vSe v souvislosti se $kolou. Pokud vymezime zkoumany vzorek uzeji, tak se jedna o
lidi, kteti m¢li v amyslu ve skole vrazdit. Celkovy pocet piipadul, které jsme analyzovali, je 29 (s
celkem 31 pachateli). Tésn¢ pred ukoncenim tohoto ¢lanku se objevil v internetové encyklopedii
Wikipedia zatim nejaplnéjsi vycet Gtokd s poctem 78 piipadl. Proto jsou alesponi nékteré udaje
zpracovany ve dvou verzich, tj. N=29 a N=78. Rozsahlejsi soubor je neprovéteny, bez detaild, na
které je prace zaméfena, takze je vyuzito pouze n¢kolika malo tzv. tvrdych dat.

Nejmarkantnéjsi a informacné nejnabitéjsi jsou samoziejmé pripady, kde byl vétsi pocet mrtvych a
ty medializovany jsou. Ne vzdy je ale znejriizn€jSich diavodi pravidlem, Ze dochazi vzdy
k velkému poctu umrti. Nebude proto vzdy pouzivan termin ,,masova vrazda“, ktera je definovana
dle Cirtkové (2004, s. 208) jako: , likvidace étyf a vice lidi v ramci jedné udalosti, tj. na jednom
misté a v jednom plynulém ¢asovém déni.*

Do analyzovaného souboru N=29 nejsou zafazeni pachatel¢, ktefi mé¢li se Skolou pouze nahodné
setkani a pfitom doSlo k vrazd¢.

Ziskavani informaci o jednotlivych ttocich (N=29) a prament k nim vedouci bylo pomoci metody
snowball sampling v internetovém prostfedi. Do jednotlivych policek tabulky, ktera data
strukturuje, pak byly dodavany informace z riznych zdroju tak, aby v idedlnim ptipadé o vsech
ptipadech byly k dispozici udaje z vybranych informacnich kategorii.

Zjistovano bylo: datum spachani ¢inu (v piipadech, kdy to bylo znamo, tak i pfesny ¢as), misto, kde
se utok odehrdl (mésto, stat), instituce, kde doslo k ¢inu (stfedni, vysoka Skola, zakladni Skola
apod.), jméno pachatele, vék pachatele, pouzitd zbran, zptisob utoku a jeho pribéh, délka utoku
(pokud tato informace byla k dispozici), pocet mrtvych a ranénych, zplsob smrti pachatele (v
ptipadé, Ze nezemfel, tak jeho dalSi osud), moZné divody €inu, informace o osobnosti pachatele,
mozné ochrana (opatfeni, ktera byla pouzita pted, pfi, po ¢inu). Od takto strukturovanych informaci
jsme ocekavali lepsi rozkliCcovani spoustécich mechanisml pro nésili, stejné tak objeveni shodnych
prvki indikujicich budouci ¢iny pachatele.

Musime ale brat v potaz okolnost, Ze neexistuje kontrolni skupina, vysledky se nedaji validizovat.

Stejné tak se do jisté miry dostavame do slepé ulicky pfti profilaci budouciho pachatele také v tom,
ze se snazime sledovat typicky vrazedné znaky osobnosti pachatele, jejiz typi¢nost ohledné
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psychickych vlastnosti je podle Cirtkové (2004, s. 66) v sou¢asné dob& psychologického poznani
vicemén¢ chimérou. Pravdou je, Ze psychické vlastnosti, které pachatelim Ize ptisoudit, se
vyskytuji 1 u lidi, kteti se nikdy nésili nedopusti. Ale u pachateli se vétSinou spojuje nekolik
typickych problémovych okolnosti, které nelze pominout.

Pocty tutoki v jednotlivych letech
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Graf ¢. 1

Graf €. 1 je zpracovan z poctu 78 Utoki, jejichZ zacatek datujeme do roku 1927, kone¢nym datem je
imaginarné rok 2010. Spojnice je jen orientacni, ale i tak se da cekat, ze v budoucnu pocet utoki
poroste. Vzhledem k pifedchozim vykyvim v poétu utoku se daji ofekavat i vykyvy v dalSich
letech. Podle nékterych autorti (Becker, 1998) jsou vykyvy zpusobeny napodobovanim jiz
probéhlych utokd. Je mozné, ze dochazi k identifikaci budoucich pachatelt s ¢inem a dodav4 jim to
odvahy v realizaci vlastnich napadl. Tim se vycerpa okruh potencialné aktivnich pachatelli natolik,
ze v nasledujicim roce nebo dvou je pocet utokli vyrazné pocetné slabsi, nez dojde k ,,dozrani*
dal$ich moZnych pachateld.

Orientacni je 1 leva ¢ast grafu, kde nejsou data na ose X spojitd (zaCatek spojité prezentace dat
pocina rokem 1988) .

Cetnost utoki podle jednotlivych mésicii v roce
Na diagramech graf ¢.2 a ¢.3 je nejprve zaznamenan vyskyt piipadi podle jednotlivych mésict

vroce Vsouboru N=29 (pfipady se ziskanymi podrobnostmi) a v dal§im jsou piipady z nové
ziskané statistiky (tj. bez zaruky ovéteni z nékolika prament).

Vyskyt piipadi podle mésictt N=29 Vyskyt pripadi podle mésicti N=78

O Vyskyt pripadi podle O Vyskyt piipadi podle
mésicti N=29 mésict N=78

cervenec Cervenec

Graf'¢. 2 3 Graf¢. 3
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V obou pfipadech je ziejmé, Ze se aktivita Gtocnikii kumuluje v tnoru, bfeznu, dubnu, dale pak
Vv zafi, ptipadné fijnu. Navic je v souboru N=78 jest¢ stejnou mérou obsazen mésic kvéten. Zcela
logicky jsou nejslabsimi mésici z hlediska vyskytu mozného utoku mésic Cervenec a srpen, ve
kterych byvaji prazdniny. Méné se da zdlvodnit mésic Cerven, ve kterém prazdniny vétSinou
nebyvaji. V prosinci prazdniny byvaji také, ale kratsi. Coz by mohlo znacit, ze i kratka doba volna
ma vliv na moznost utlumeni vrazedné¢ho utoku. Timto spekulativnim piistupem se ale neda
zdivodnit obdobi stresu, mezi které vétSinou patii obdobi ke konci $kolniho roku, pfipadné pololeti
(semestru). V ramci vysokych $kol se da spekulovat o tom, Ze leden by mohl byt analogicky slabéji
obsazen z diivodu zkouskového obdobi, tudiz mensiho vyskytu studentii ve Skole. Stejné tak se to
da ale povazovat za obdobi stresu, frustrace v piipad¢ netuspéchu u zkousky. To pfili§ nepodporuje
v takovychto ptipadech teorii agrese zpusobené frustraci ,,Vzhledem k tomu, ze vné&jsi tlaky nestaci
pro srozumitelné vysvétleni bezhlavého zabijeni nevinnych osob, je zdsadni vyznam piisuzovan
osobnostnim faktorim.“ (Cirtkova, 2000, s. 173). Zvlastné také ptisobi mési¢ zaii jako mésic
s pomérné velkou Cetnosti utokll. VErohodné vysvétleni zatim skute¢né neexistuje, je tieba to vzit
jako fakt a pfipravit se na to, ze n¢které mesice jsou rizikovejsi nez jiné.

Geografické rozloZeni utoki

v

Zde jsme sledovali (tabulka ¢. 1), ve kterych zemich se Utoky d&ji nejcastéji. Na zaklade
roz§ifenych dat (N=78) miiZeme prohlésit, Ze v tomto typu utokii vedou bezprecedentné USA.

USA 51 pouzita drzena
Némecko 8 zbran zbran
Kanada 7 pistole 14 19
Finsko 2 puska 7 10
Argentina 1 brokovnice 5 6
Austrélie 1 niz 2 9
Dénsko 1 samopal 2 0
Filipiny 1 plamenomet 1 0
Indie 1 kopi 1 0
Izrael 1 bomba 1 2
Jemen 1 paralyzér 0 1
Libanon 1 granat 0 2
Skotsko 1 maceta 0 1
Thajsko 1 celkem 33 50
Tabulka ¢. 1 Tabulka ¢. 2

V seznamu nejsou vibec obsaZeny velké zemé typu Francie a Ruska, kde by se daly Utoky
vzhledem Kk ¢etnosti obyvatel, bojovym tradicim, mnozstvi dostupnych zbrani a jinym faktortim,
které v takovych piipadech facilituji Gitoky, ocekavat také.

Jak uZ bylo feceno, v poctu Utokl ve Skolskych zafizenich vedou USA, coz se ptfisuzuje glorifikaci
pouzivani zbrani, bojové tradici az militantnosti, historickym souvislostem vedoucim k pravu na
drZeni zbrang, tudiz i k snadnému pofizeni stfelné zbrané.

V USA pfipada na 100 obyvatel 83 - 96 zbrani, v EU (15 zemi) s vice nez 300mil. obyvateli je 84
mil. zbrani, tj. 17,4 zbrani na 100 obyvatel. V evropském méfitku vede v poctech zbrani Finsko
s poétem 39 zbrani na 100 obyvatel, nasleduje Norsko s 36, Svédsko s 24 a Dansko s 18 zbranémi
na 100 obyvatel. (http://209.157.64.200/focus/f-news/942388/posts). V CR je pomér jesté mensi —
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6,3 zbrané na 100 obyvatel. (http://zatecky.denik.cz/zpravy_region/zbrane_lidi_ 20080415.). Z toho
je videét, ze 1 kdyz SRN neni na Spici Zebficku v mnozstvi stielnych zbrani v Evropé, piesto je tam
utoki nejvice ze zemi EU. Ne vzdy tedy musi prosté mnozstvi zbrani mezi populaci mit vazbu na
pocet utokd.

Druh pouzité zbrané pri ttoku

Tabulka ¢.2 uvadi souhrn zbrani, které byly zjistény pii podrobné analyze skupiny N=29.
,Nejoblibengjsi“ se pro utok ve skolach staly kratké palné zbrané. Tyto zbrané jsou voleny pro
schopnost rychlé palby, snadnou obsluhu, malou vahu, tudiz i dobrou moznost ukryti zbrane¢.
Nasleduji pusky, kterych pachatelé uzivaji mnohdy ve zkracené verzi (upilovand hlaven) stejné tak i
brokovnice Casto ve sportovni verzi. Dvakrat byl pouzit samopal, ktery je tak vykonnou zbrani, Ze
uto¢nici spoléhaji vyhradné jen na néj. Ukazuje se zvlastni znak pachatelll, a to je doneseni si i
dalSich zbrani na misto ¢inu. Ty ale ve skute¢nosti pouzity viibec nejsou, nebo jsou nefunkéni
(nevybuchla bomba apod.). Puska byla Castéji pouzita pii utoku, pii kterém doslo k ostfelovani
z vyvySen¢ho a vzdalenéjSiho mista. U nozi si miZeme vSimnout nidpadné disproporce mezi
poctem zbrani, které si pachatelé na misto ¢inu pfinesou, a které jsou pfi ¢inu skutecné pouzity. Nz
je totiz zbran kontaktni, vyzaduje se prekonani vzdalenosti, ktera by se dala oznacit jako intimni a
také byvaji bodné a se¢né zbran¢ uzity tam, kde je motiv itoku (nebo alespon piepokladany motiv)
podbarven osobni averzi, nutnosti vyfidit si vlastni ucty apod. Zabiti jsou jimi rodinni pfislusnici
(jako akce pfed samotnym utokem ve Skole — ve statistice nezahrnuto), nebo je to utok na
jednotlivce, se kterym si chee vyfidit ucty. V jednom ptipadé pachatelé po dlouhotrvajici strelbé uz
mezi sebou hovoftili o tom, ze: ,je to nuda a Ze by je mohli zacit podiezavat, aby to bylo
zabavnéj$i*. Pfesto na to nedoslo. VéEtSinou utocnici nevyhledavaji skute€né osobni kontakt, biti,
rany, kopance a nebo kryti se za ptipadna rukojmi. Plati, ze: ,,pistole nejsou dotykové, ,,intimni‘
zbrang a tak je snaha vzdalit se od osoby, na kterou ma byt vystieleno.” (Becker, 1998, s. 31). Dalsi
druhy zbrani jsou ve svém po€tu marginalni. Volba zbrané je n€kdy podminéna pouze
nedostupnosti vykonné stielné zbrané. V jednom piipadé pouzil Gto¢nik pravé nevykonnych zbrani
pfesto, Ze si mohl mezi zbranémi vybrat. Skody, které napachal, byly mensi. Mtizeme opét pouze
spekulovat o tom, zda tento vybér byl racionalni, nebo zde zafungovalo nevédomi jako brzda.

Mista atoku

V souboru N=29 byla sledovany mista, ve kterych dochéazelo k Gtokim. Evidentné nejvice utoku je
provedeno v samotné tiidé, nebo poslucharné. Generalizovali jsme jednotlivd mista podle jejich
Skole. Vzdy se jedna o misto, kde dochézi ke kumulaci potencialnich obéti, neni prakticky nikde
zvoleno takové, kde by byli jen jednotlivci (zachody, kabinety apod.). Je zde evidentni potieba
skupiny lidi, ktera by se dala pomoci zbran¢ ,,ovladnout®. Taktéz pti tomto stylu ttoku, jehoz cilem
byva zpusobit co nejvétsi ztraty na lidskych zivotech, je kumulace obéti z hlediska pachatele
efektivnim pocinem. Pro bezpecnostni opatfeni jsou tato Cisla dulezitd. Rizikovost urcitych mist
dokumentuje incident z roku 1781, kdy se stietli studenti mediciny s ¢lenem $kolni straze: ,,Svycar
(Jak se bez ohledu na skute¢nou ndrodnost béZné tikalo uniformovanym straZnym ve vetejnych
institucich) se drzel pravidel a zabranil jednomu studentovi vejit do predndskového sélu
s vychazkovou holi; hil mu vzal a od studenta za to dostal ranu do bficha.” (Hardy 1753-1789: V in
Tilly, 2006, str. 164)
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Pokud se nékdo bude chtit skryt pred utokem, tak by nem¢l volit mista, kde je hodné¢ lidi. Pachatel
se malokdy snazi pronasledovat jednotlivou obét, spiSe jde cestou nejmensiho odporu a
maximalnich ztrat na zivotech. Pouze v ptipadé€, ze by si vyfizoval zcela konkrétni ,,ucty*, tak bude
v pronasledovani vytrvalejsi. Unik ze $koly se jevi jako dobra volba, ale je tieba brat v Givahu, Ze
pokud dojde k masivnimu Gtéku po chodbach ven, tak se uto¢nik muze piesunout pravé tam.
V jednotlivych ptipadech byly utoky provedeny mimo tzemi budovy Skoly a v jednom piipadé
dokonce zaci, ktefi na spoluzaky a ucitele zautocili, imysIné spustili pozarni poplach, aby je dostali
pfed Skolu na volné prostranstvi. Tam pfedtim zaujali vyvySenou pozici a z ni obéti ostielovali.
Mnoho lidi se zachranilo rychlou reakci, kdyz se zamknuli ve tfidé€, pfipadné se v ni zabarikadovali,
vypnuli svétla a byli zticha, takze Gto¢nik hledal své obéti jinde.

Pocty ttoki podle instituci

Vrazedné tutoky ,Silenych stfelci® nejsou rozvrstveny rovnomérné podle jednotlivych stupni
vzdélani. To také znamend, Ze nckteré Skoly jsou ,,nadchylngj$i* stat se terCem utoku a to vcetné
specifického pachatele. Problémem, se kterym jsme se pii analyze potykali, je nesoumétitelnost
jednotlivych stupiii vzdélani v jednotlivych zemich. Jednd se zejména o anglosaské zemé¢, kde
vysoka skola je spiSe Skolou sttedni, jak to zname v naSich podminkéch. Podobnég jsou na tom i jiné
typy $kol. Skoly byly proto sjednoceny dle nasi tuzemské terminologie viz. tabulka ¢. 4 .

% pocet %
ucebny celkem 12 41,38 stiedoskolsky stupen vzdélani 14 48,27
jiné prostory sdruzovaciho univerzitni stupefi vzdélani 7 24,13
charakteru (jidelny, knihovny) 8 27,59 zékladni $kola 6 20,68
mimo budovu Skoly 4 13,79 instituce neznama 2 6,89
chodba 3 10,34 Tabulka &. 4
skola cela 2 6,90

Tabulka ¢. 3

Je zfejmé, ze témét polovina Gtokd je spachana na Skolach, které bychom mohli v nasich pomérech
oznacit jako stfedni. Pachatelé jsou v tomto ptipad¢€ jini, neZ kteti se objevuji na zakladnich Skolach
(podrobnosti v samostatné kapitole). Rizika jsou tedy jina, moznosti ochrany také.

Osudy uto¢niki

O motivech sebevrazedného jednani se neustale vedou spory, protoze co nékteti povazuji za vybuch
nasili vySinutych jedinct, ktefi jednoduse v populaci maji své patfi€né procento zastoupeni, to jini
povazuji za zptisob jak dojit kratkodobé ke katarzi (Spurny, 1996). Dalsi mohou uvazovat o tom, ze
se vlastné nejedna o pouhou vrazdu, ale zvlastni zpisob rozsifené sebevrazdy. Piipadné o obdobu
historicky zakotfenéného piesvédceni nékterych narodl, ze pocet zabitych nepratel ma vliv na
hierarchické postaveni na onom svété, nebot’ si tim zajisti vetsi pocet sluzebnikii na vécnosti.

Cetnost %
sebevrazda celkem 20 64,52
zatéen 9 29,03
zastielen pii akci 1 3,23
osud neznamy 1 3,23

Tabulka ¢. 5
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Konec vrazedného aktu je rizny, v 64,5 % konci sebevrazdou, 29 % je zateno a souzeno, pouze
VvV jednom piipad¢ doslo k zabiti Gto¢nika pii zasahu policii (tabulka €. 5). Pro¢ tedy nefesi své
problémy béznou sebevrazdou, kterd by nezasahovala takové mnozstvi lidi? Na zaklad¢ popist
svedkl se da spekulovat o tom, Ze se potiebovali dostat do urcitého mentalniho naladéni, které by
jim pomohlo piekonat své vlastni zdbrany sahnout si na Zzivot. ,,Pachatelé mohou prozivat
rafinované vybuzené stavy ,,Spicky* (thrill, Kick), protoze podstoupili velké riziko.“ (Schmalzl,
1966, s. 56 in Cirtkova, 1998), ,Euforie navozend uspdchem kriminalniho ¢nu pasobi jako
intenzivni posilovad.“ (tamtéZ). O libych pocitech referuje i Gondolf (1985, s. 31, in Ri¢an, 2003, s.
165) z vypravéni amerického vojaka, ktery bojoval ve Vietnamu: ,,Zabit pét lidi da clovéku
neuvétitelny, opravdu neuvétitelny pocit moci... dovedu to pfirovnat jediné k ejakulaci. M¢l jsem
pfimo neuvéfitelny pocit uvolnéni, vite, Ze jsem to dokdzal. Citil jsem v sobé velkou moc.“ To
vysvétluje ulehceni sebevrazedného Cinu.

Pohlavi pachatele

Kdyz byl sbirdn material pro tuto studii, tak se s neochvéjnou pravidelnosti objevovali pouze
utocnici, tedy muzi. Byl to nejjistéjsi faktor, ktery se pfi vSech ttocich objevoval. Az do 8. 1. 2008,
kdy zattocila ve skole poprvé Zena. Z podrobné sledovanych 29 ptipadii s 31 utoéniky je to jedina
zena tj. 3,2%. Proto neni piekvapenim i vysledek jiného vyzkumu: ,,Zeny v porovnani s muzi
inklinuji ve vétsi mife k nepfimému agresivnimu chovani.“ (Baumgartner, 2003, s. 117). Utok,
ktery by byl v budoucnu spachan opét Zenou, je tak potfadd velmi malo pravdépodobny.

Vék pachatele
V analyzovaném souboru bylo zji§téno nasledujici vékové rozloZeni. Jadro v grafu €. 4 je tvofeno

Gtoéniky ve véku cca 13 — 28 let. Udaje naznacuji, ze by mohla existovat kriticka udobi, ktera se
poji s vétsim rizikem ndsilného chovani.

Cetnost pachatelt podle véku
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Specifika tuto¢niki ve véku >30 let

Podle zjisténych vysledki se utocnici, kteti maji vice nez 30 let zamétuji na zékladni Skoly, tzn. ze
ke Skole nemaji ptimy vztah. Z celkem 7 provétenych piipadi ttocnikti nad 30 let jich napadlo
zakladni $kolu 5. Ptitom toki na zakladni Skolu bylo ve sledovaném souboru celkem 6. Mohlo by
to znamenat, Ze moznosti jak zajistit bezpeénost na ZS jsou predeviim v tom, zabranit dosp&lym
vstup do Skoly.

Jako zajimava souvislost se ukazuje, ze Utoc¢nici nad 30 let maji ve vice nez poloving ptipadii
V podtextu sexualni motiv, bud’ v aktivni formé (obéti nejen ohroZovali zbrani, ale Gtoky mély i
sexudlni povahu), nebo ve formé osobni historie (sami byli zneuzivani, pfipadné byli za zneuzivani
déti diive trestani). Prabéh utoku se muze zdat vice bizarni, nez je tomu u klasického utoku, ktery je
vicemén¢ reprezentovan pouzitim strelné zbrané. Zde bylo pouzito ve 2 ptipadech nestfelné zbrané,
tj. plamenometu a o$tépu, v jiném bomby. V dalSim ptipad¢ odpalenim bomby tuto¢nik vyhrozoval.
Uto¢nici méli za sebou jiz n&jaky prohiesek, za ktery byli bud’ potrestani, nebo se tak citili. Jejich
nasilnické chovani tudiz nebylo prvni a dalo se ¢ekat dals$i. Jindy chté&ji pracovat pro armadu, ale po
kratké dob¢ jsou z ni zneznamych divodil propusténi. Nedd se fici, zda ma zpusob utoku na
svédomi pouze jejich vék, behem nc¢hoz se mohli jiz dostate¢né projevit nebo je to postupné
vyprofilovani se k ur¢itému druhu trestné ¢innosti, piipadné je vék sdm spoustécem jejich jednani.
Vek povazuji také Urban, Latal, Spurny (1994) za jeden z faktorti formujicich kriminogenni
0sobnost.

Uto¢nici na stirednich Skolach

Typickym utocnikem utocicim na stfednich Skolach je stfedoskoldk, ktery ma ke konkrétni Skole
vazbu, bud’ na ni studuje, nebo z ni musel kratce predtim nucené odejit. Ve vétsiné pfipada se jedna
0 jedince, ktery neni pfili§ schopny (v nékolika malo pfipadech je tomu naopak), z hlediska
postaveni ve skupiné studentli je spiSe outsiderem. Jako dalsi spoluindikdtor budoucich ¢inti je i
osame¢lost. PfestoZe se podle obvyklych néslednych popisi jejich osobnosti tika, Ze to byli lidé,
kteti byli primérni a nasili se od nich nedalo ocekavat, tak ve vétSiné pfipadl tomu tak nebylo.
Mnoho z nich mélo pted skutkem, o kterém je pojednavano, potize se zvladanim svého chovani a
inklinovali k nasili v nékteré z moznych forem. Bud’ se na ném piimo podileli, nebo se o ném
pochvalné vyjadiovali. Nasili mohli projevovat 1 maskovan¢, hrat ndsilné pocitatové hry
S vyraznym nasazenim a neadekvatni oblibou. Typickd byva jejich zaliba ve zbranich, zru¢nost
V jejich pouzivani, Clenstvi ve stieleckych klubech, kontakty s lidmi spodobnou zalibou na
internetu, pfisluSnost k extrémnim nazorovym smérim nebo sektdm schvalujicim, nebo
glorifikujicim nasili. Pomérné¢ Casto se také vyskytuje ptiklon k satanistickému hnuti. Dale se mlze
jednat o oblibu hudebnich skupin, které maji ve svém repertoaru smrt, nasili apod. Na druhé strané
pachatelé na stfednich Skolach své projevy pokud mozno pied autoritami skryvaji, navenek jsou
konformngjsi, nez jak se projevuji pied svymi spoluzaky. Ti to samoziejmeé mohou vyhodnotit jako
chvastani outsidera, ktery neumi nic jiného. V téch nejextrémnéjSich pifipadech byli pachatelé
dokonce jiz pod psychologickou kontrolou a vlastné v terapii. Piesto dovedli umné skryvat
dlouhodobé své zaméry.

Z toho vyplyva, Ze ziji soubézné dva odlisné zivoty. To je dillezitym znakem, Ze jejich osobnost
neni zcela v potfadku a ze dovedou, a nebo dokonce musi ,,zahrat divadlo®, aby se vyhnuli trestu.
V jednom piipade (1999, Colorado, Columbine, 13 obéti, 2 pachatelé) ve svych denicich planuji
utok od pocatku jako jasné sebevrazedny, a piesto jeste¢ nckolik dni pfed ttokem planovali svou
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budoucnost. Podle toho, jak popisuji jejich vnéjsi jednani pied skutkem svédci, tak své budouci
b&zné aktivity planovali takovym zptisobem, Ze tomu v tu chvili opravdu veéfili. Ziji jeden i druhy
zivot vérohodn¢ 1 sami pfed sebou tak dlouho, nez dojde k fatalnimu zkratu mezi fantaziemi a
realitou. Mozna bychom to mohli nazvat disociaci mezi jejich vnéjSim a vnitinim svétem, a proto
jim nepfipadne jejich vzajemné plisobeni nelogické a vzajemné se vylucujici.

V nékterych ptipadech byli ke svym obétem pted vypuknutim tutoku pachatelé vstficni, napt. jeden
dal potencialni obéti slevu na pizzu, kterou rozvazel, a to pouhy tyden pied utokem. Jiny ptelozil
datum vyletu déti ve Skole (dovolil jim piknik na svych pozemcich) tak, aby jej stihly, protoze utok
planoval na den, ve ktery uz mély byt mrtvé. Emoce pachatelt tudiz nejsou autentické, nedovedou
je projevit oteviené. O to vice se pravdépodobné méstnaji jejich jednotlivé afekty, které nemohou
byt adekvatné odreagovany a ¢asem eskaluji do jednoho enormniho vybuchu.

Ponizovani je ve velice ¢astym privodnim znakem, ktery pachatelé¢ dlouhodobé zazivaji. Jsou
vystaveni posméchu, Gstrkiim, ¢i Sikané z riznych divodi. Jedna se o divody socidlni, povahové,
vzhledové, nebo jakékoli jiné (v jednom ptipadé byl uto¢nik neustdle zesmésnovan za svilj jemny
vzhled a byl vetejn¢€ nazyvan hanlivymi homosexudlnimi ptizvisky). Maji velky pocit ukfivdénosti.
Muze byt objektivni, ale mnohdy je zveli¢eny, nebo zcela iracionalni.

Spoustéem nasili, a to nemusi nasledovat okamzité, je n€kdy rozchod s pfitelkyni. Prozivaji ho
velice t¢Zce, nedovedou se od n¢j odpoutat.

Casto pisi deniky, coz neni dnes aZ tak obvyklé. Mohou se tykat jejich bézného Zivota, ale také (a to
zv1aste) jejich pomsté spolecnosti, spoluzakim, ucitelim. Nejsou vyjimkou ani nahravky tésné pred
akcei, nebo tvorba nasilného videoklipu, ktery uvetejnuji na své webové strance davno pred ttokem.
Postupné se tak hostilnim pfemitanim sebeformuji (sebedeformuji) do role, kterd z po¢atku nebyla
az tak vyhranéna.

Dalsim znakem je kontakt se zbranémi, zaujatost az posedlost jimi, trénink, nasilné pocitacové hry
apod. Jde o postupnou desenzitizaci a uvyknuti si na situace, které pii extrémnim nésili vzniknou.
Ty uzZ jim pak nepfipadaji tak hrozné.

vvvvv

a z hlediska obéti co nejvetsi. Instaluji bomby v predstihu, zajisti vstupni dvetfe aby nikdo nemohl
utéci. Na stiednich Skolach se setkavame s tim, Ze se pachatelé mohou sdruzovat. Nejvyssi pocet
pachateli je zatim limitovan dvéma uto¢niky, kteti se vzdjemné potencuji.

Budouci pachatelé o svych ¢inech mluvi. Pokud to jen trochu jde, tak své myslenky v bezpe¢ném
prostiedi vyjevi. MiiZe to byt skrytéjsi formou, jako je tfeba napsani literarni prace ve Skole, ktera je
plna nesmyslného nésili, nebo maji na zdi ve svém pokoji plakat s clovékem, ktery si drzi pistoli u
hlavy a chce se zastrelit. Je to vlastné takové hlasité, ale pro vné&jsi svét zamaskované uvazovani o
hypotetické moznosti, Ze kdyby néco oni méli spachat, tak by to udé€lali nasledovnym zptsobem.
Casto posuzuji nékteré jiz medializované titoky jako nedokonalé, nepromyslené, slabé a sméji se
jim. Jiné mohou glorifikovat. Casto se u nich po ¢inu nachazeji vystiizky z novin, které se tykaji jiz
probéhlych nasilnosti, vétSinou téch se skuteéné masivnimi dopady. Stalo se, ze na pocest nékterého
Z masakri slozil budouci pachatel chvalozpév.

Okoli je posuzuje vétSinou tak, ze byli vzdy ,,divni“. JednoduSe nezapadaji, ale to neni v dnesni
dobe¢ tolerance k jinakosti povazovano za patologické.
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Diskuse

Znormovat jednani mimo normu se sice muze jevit jako zajimavy, ale do zna¢né miry nesplnitelny
ukol. Relativné nizka (bohudik) Cetnost téchto vrazednych utokl ve Skolach nedovoluje presné
zaradit pachatele, jeho motivy a osobnost podle statistickych kritérii. Zustava tak pouze moznost
pridrzet se spolecné se vyskytujicich znakli u jednotlivych piipadi. Mohou byt vyznamnym
Cinitelem pro odhaleni pfipravovaného ¢inu. V poslednim roce byly zmafeny minimalné 2 pokusy o
masovou vrazdu. Nevyhodou je, Ze ne vSichni, kdo zminéné kritéria rizikového chovani spliuji,
svlj potencial vyuziji pro utok. Vznika tak zbyteCny Sum, podezirani a nakonec vycerpani
pozornosti a ostrazitosti, které se kratkodob¢ zvySuji pouze v ptipadé, kdyz dojde k novému utoku.
Rozhodné stoji ale za to dale prozkoumat uplné;si soubor a data vyuzit pro profilaci riznych druha
pachatelti, véetné jejich pohnutek. Ty se jevi uz nyni jako velice zajimavé a ne az tak riznorodé, jak
by se dalo ¢ekat, v¢etn¢ zplisobu provedeni ¢inu. Bohuzel rozsah informaci ptekracuje vymezeny
rozsah prispévku. Z téhoz diivodu nejsou uvedeny vstupni data z internetovych zdroju informaci (i
jen prosty seznam www stran by zabral 40% z celkového rozsahu piispévku), ale zajemciim je na
pozadani zasleme i s nezkracenou verzi prispévku.

Misto zavéru

Riziko, Ze bude v dalSim roce proveden vrazedny utok ve Skole kdekoli na svété, je pomérné
vysoké. Navic se da predpokladat, ze nebudou-li provedena néjaka ti¢inna opatieni, tak jejich pocet
bude jesté vzristat. Mlze dojit k pfechodnému poklesu, ktery bude v dalSich letech vykoupen jesté
vys$Sim poctem utokd. Da se cekat, ze ze Ctyf spachanych utoklt budou tfi spachany v USA.
Pachatelem bude muz, ziejmé to bude stiedoSkoldk, ve veku 15 — 19 let. PouZzije stfelnou zbran.
Bude stiilet ve tfidé. Kvalifikovanym odhadem bude cca 5 obéti. VétSina lidi okolo bude po ¢inu
piekvapena, protoze to od utocnika necekala, 1 kdyz se pozdéji ukaze, ze byly jasné signaly Cin
uvozujici. I tak to nikoho nenapadne pfedpokladat. Lidé cht&ji véfit tomu, Ze zlé skutky se d&ji
jinym lidem. Lidé chtéji véfit tomu, Ze se u nas takové véci nestavaji. Radi bychom si mysleli, Ze se
to nestane v Ceské republice i vzhledem ke geografické statistice piipadii. Lidé chtéji v&fit tomu, Ze
nas narodni charakter neni pro takové ¢iny disponovan, jako je tomu jinde a nemiiZe se nas to tykat.
Jde vSak o kruty omyl. Navic dvojnasobny. Pred 25 lety totiz Karel Charva, Cesky emigrant
v byvalé NSR pii stielbé na zaky v jedné zakladni Skole zabil 5 lidi. (Vrah bez motivu?, 1983). A
pro¢ dvojndsobny? Podle dostupnych tidaji vystudoval ato¢nik psychologii.
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