Rodina v souvislostech dnesni doby: obavy a vyzvy
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Abstrakt

V soucasné dobé se rodiny velmi [lisi svym usporadanim, stylem rodinného souZiti,
socioekonomickou urovni i dalsimi charakteristikami. Cilem sdéleni je poukdzat na vybrané
souvislosti tykajici se promén rodinnych hodnot, potieb a zdrojii. Rodinu chapeme jako ekosystém,
ktery je v neustdlé interakci s dalsimi systémy. Vychdzime z ekologickych teorii rodiny a volné je
aplikujeme na priklady z poradenské praxe (vztah dcery a matky v dvoukariérovych rodinach) i
z bézné zkuSenosti (Zivot rodin na vesnici). Priklady by mély provokovat k zamysleni nad
psychologickymi diisledky procesii probihajicich v dnesnich rodinach.

Naroky piisobici na rodiny se stale zvysuji. Z toho vyplyva, zZe rodiny by mély byt do budoucna velmi
odolne — vresilientni. Klicovym procesem ovliviiujicim rodinnou resilienci je vyrovndni se
s pusobicimi tlaky a pozadavky. Ve sdéleni je kriticky poukdzano na to, Ze v mnoha rodindach u nas
vSak jde o pasivni prizpusobeni, nikoli aktivni zvladani. Zvilasté charakter konvencné a komercné
vaucovanych hodnot typu ,,shopping and entertainment” pusobi na rodinnou odolnost kontra-
produktivné. Vyzvou pro psychology pracujici s rodinami je, aby cilené podporovali aktivitu rodin a
Jjejich vnitrni sily.

Klicova slova: ekologické teorie rodiny, rodinné hodnoty, vztah dcera — matka, rodiny Zijici na
vesnici, posilovani rodinné resilience

Ekologické teorie rodiny

Rodiny se v dne$ni dobé velmi rozriiziiuji svym uspofadanim, stylem rodinného souziti,
socioekonomickou urovni i dal§imi charakteristikami. V tomto sdéleni se zamé&fim spiSe na rodinné
procesy nez na strukturu rodin. Jsem ptesvédcena, ze funkCnost rodiny se odviji v prvé fadé od
toho, co v rodiné probiha, nikoli jak je usporddana. Casto se setkdvame s tim, Ze Uiplna rodina je
apriorné hodnocena jako funkéni rodina, kdeZto neuplna rodina je posuzovéna jako méné funkéni.
Je pravda, Ze uspofadani rodiny muze s funkCnosti rodiny souviset, hlavné¢ ve smyslu
zvladnutelnosti narokd. Osobné také zastdvam konzervativni nézor, ze Uplnd funkéni rodina je
z hlediska vyvoje déti a zivotni spokojenosti vSech ¢lend rodiny optimalni. Nelze vsak piehlizet, ze
kromé téchto tradi¢né usporaddanych funkc¢nich rodin je kolem nas stale vice rodin s jinou formou
rodinného souziti. Na vSechny tyto rodiny Ize vhodné& aplikovat ekologické teorie rodiny.

Rodinu chépeme jako ekosystém, ktery je v neustdlé interakci s dalS§imi systémy (naptiklad
socialné-kulturnim ¢i pfirodnim fyzikalng&-biologickym). Ekologické teorie rodiny jsou rozvijeny
pfedev§im na Michigan State University a Cornell University v USA. Na prvni jmenované
univerzit¢ byla nejvlivnéj$i postavou tohoto sméru Beatrice Paolucci, jejiz zasadni Clanek The



family as an ecosystem (Hook, Paolucci, 1970) poskytl filozoficky a pojmovy zédklad mnoha dal§im
studiim. Rodina je v nich vymezena jako tzv. life-support system, ktery zavisi na ptirodnim
prostiedi z hlediska fyzického preziti a na socialnim prostfedi z hlediska lidskych hodnot, kvality a
smyslu zZivota. Ekologie rodiny vychazi ze systémového ptistupu, soustiedi se na vyvoj jednotlivych
¢lend rodiny i na dynamiku rodinnych vztahti a zaclenéni rodiny do S$irSiho kontextu (Bubolz,
Sontag, 1993). Bere v Givahu rodinné zdroje sil a zvladani, ¢cimz je blizko teorii rodinné resilience
(McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996).

Na Cornell University rozviji ekologii rodiny Urie Bronfenbrenner, ktery chépe rodinu jako
zékladni mikrosystém a kontext vyvoje (Bronfenbrenner, 1979, 1986). Kromé &tyt ekosystému
(mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosystém) navrhl Bronfenbrenner jesté tzv.
chronosystém, abychom mohli zachytit zmény probihajici v ¢ase a plsobici jak na vyvoj jedince,
myslenka vyvoje jedince v rodinném systému, ale 1 v kontextu historickém, kulturnim, etnickém a
spiritudlnim obecné akceptovana (napt. White, Woollett, 1992; Sobotkova, 2005).

Ekologicka teorie rodiny je zakotvend v univerzalnich hodnotach, které miizeme shrnout podle
Bubolzové a Sontagové takto (Bubolz, Sontag, 1993):

* dostatecné a adekvatni zdroje,

* spravedlnost a rovnost,

e svoboda,

e klid a mir.

Dal$imi relevantnimi hodnotami jsou zdravi, vzdélani, laskyplné a pecujici vztahy, produktivni
prace, zdrava osobni identita a osobnostni rlst, pocit sounalezitosti, vlastnosti jako spolehlivost,
velkorysost, tolerance a odvaha. To, ze ekologie rodiny je zaloZena na vysSe zminénych hodnotach,
klade na odborniky, kteti pracuji s rodinami, velkou odpovédnost. Pfi poradenské a terapeutické
praci, v riznych programech pro rodiny a ve vzdélavaci ¢innosti je tfeba mit tyto hodnoty na mysli.
Ekologie rodiny je aplikovatelna nejen na rodiny, ale na rizné socidlni skupiny jako jsou minority,
Zeny, stafi 1idé a vSichni, kdo trpi néjakou formou diskriminace ¢i pfedsudky. Mezi zakladni pojmy
ekologie rodiny patii rodina, potieby, hodnoty, cile, zdroje, zvladani, rozhodovani, komunikace,
vyvoj, kvalita Zivota a kvalita prostfedi. UdrZovani rovnovahy mezi prospéchem jednotlivce,
prospéchem rodiny a spolecnosti vyzaduje uplatnéni moralnich principt, bez kterych by se ekologie
rodiny neobeSla. Za nejpotiebnéjsi praktické uplatnéni ekologie rodiny povazuji vytvareni
programll prevence a sanace pro ruzné typy rodin. Ty konkrétn€ u nas v republice citeln€ chybi.
Socidlni prace s ohroZzenymi a rizikovymi rodinami stdle neni na urovni, kterou by vyzZadovaly
potieby praxe.

Na tomto misté¢ vSak nebudu dale rozebirat ekologické teorie rodiny, ale formou tvahy volné
pfenesu nékteré vysSe zminéné hodnoty na vybrané piiklady z psychologické praxe i z bézného
zivota. Uvedené priklady by nemély vyznit jako nadmérné pausalizovani. Poukazuji jen na urcité
jevy, jimz by psychologové zaméteni na rodinu méli vénovat pozornost.



Priklad 1: Vztah nékterych dospélych dcer — studentek s matkou

Jako prvni vybiram jeden typ pfipadu ze své praxe v poradné pro studenty Univerzity Palackého.
Jsem si védoma toho, Ze jde o Uzky vysek rodinné problematiky, pfesto se mi jevi jako velmi
vyznamny. Béhem poslednich tifi let se v poradné¢ nakupily podobné piipady mladych Zen —
studentek, které ptichazeji s problémem ve vztahu k matce. Ve vSech rodinach je matka dominantni,
citové pomérné¢ chladna. VétSinou jde o dvoukariérové rodiny, v nichz jsou matky velmi
zaméstnané, narocné na sebe i své nejbliz§i. Otcové se kvili praci na rodinném déni prilis
nepodileji, nebo v rodin€ figuruje otec nevlastni, ktery si silné vztahy k détem nevytvofil. Studentky
popisuji sviij pocit nedostacivosti vii¢i matce, pro kterou nikdy nejsou ,,dost dobré®. I kdyz studuji
svij obor s vynikajicimi vysledky, maji pocit, Ze nesplituji naroky a ofekavani rodicii, zejména
matky. Snazi se zavdécit, dosadhnout toho, aby je matka ocenila a uznala. A také pochvalila, coz se
v rodiné ,,nedéld”. Dcery se na sebe snazi upozornit vynikajicim vykonem, nebo, v krajnich
pripadech, sebedestruktivnimi tendencemi. Pomérné casty v téchto ptipadech je vyskyt mentalni
anorexie. Rodiny jsou vétSinou uzaviené, nestykaji se s ptateli ani $ir§i rodinou, protoze na to
,hemaji cas®“. Matka se svymi uspe€Snymi dospivajicimi a dospélymi détmi nezabyva, protoze ony
pfece SAMOZREJME vsechno zvladnou. Je-li vroding bratr, je mu &asto ze strany matky
vénovano vice pozornosti a ohledd. U dospélych dcer, které zistaly citlivé a socialné vnimavé, je
zoufalé touha po kontaktu s matkou, aby se s nimi bavila, aby jim naslouchala. ,,Vzdycky za¢nu, ale
ona po jedné véte zase uz mluvi to svoje®. ,,Kazdy pokus o rozhovor skon¢i odmitnutim, matka vse
bere jako tok nebo vycitku...“. KdyZ pak studentky vidi v rodinéch svych ptatel, jak jsou rodice
srdeCni a zajimaji se o své déti, tak si teprve pfi srovnani uvédomuji, co jim celé détstvi chybélo —
laskavost, nevtiravy zajem, humor, objeti: ,,To u nés nikdy nebylo®.

Celkova atmosféra v roding, zvlasté¢ negativné ladéna, ovliviiuje podle vyzkumi vice divky nez
chlapce, divky maji niz8i sebehodnoceni a sebetctu (Macek, Osecka, 1995). Je tfeba pocitat i
s faktem, Ze divky jsou v obdobi adolescence méné resilientni nez chlapci. Stres vyvolany
rodinnymi vztahy u nich ¢asto vede az k somatickym ptiznakiim, jako jsou poruchy spanku, bolesti
zaludku, hubnuti a padani vlast, takze je nutno kontaktovat psychiatra. V poradné se pak studentky
svetuji 1 s nejistotou v partnerskych vztazich. Maji obavu, Ze zahlti partnera svymi problémy, coz je
n¢kdy opodstatnéné — partner odchdzi do jiného, odlehceného a bezstarostného vztahu. K tomu pak
pristupuje strach z vlastni matefské role a nepfipravenost na ni: “Nedovedu si predstavit, ze bych
n¢kdy chtéla déti“. Pripomenme, ze odklddané matefstvi se castéji vyskytuje pravé mezi
vysokoskolsky vzdélanymi Zenami. Celkoveé maji tyto Zeny méné déti a Castéji zistavaji dobrovolné
bezdétné: 19% zZen s univerzitnim vzdélanim nema ¢i nechce dit€ ve srovnani s 5% Zen s niz§im
vzdelanim (Mares, 2004).

Pokud srovname ptib¢hy z poradny s vysledky zkoumani zen narozenych z nechténého t€hotenstvi
(Matéjcek, 1996), shledavame tyto podobné rysy: neuspeSnost v partnerskych vztazich, tendence
k nejistoté v manzelstvi a rodiovstvi. Zdenck Matéjéek vysvétluje tyto problémy subdeprivaci od
casn¢ho détstvi a nedostatkem vzorti matefskosti a zenskosti béhem dal$iho vyvoje, hlavné ve
sttednim Skolnim véku, kdy se diferencuje pohlavni identita. K tomu dodavam, ze dulezitd je
adolescence, kdy si divky zacinaji uvédomovat, co je v jinych rodinach odlisné a co jim doma
chybi. Marie Vagnerova ve své uvaze natoto téma (Vagnerova, 1997) upozoriiuje, ze matky
nechténych divek pravdépodobné prezentovaly Zenskou a matetskou roli jako obtéZujici a méné
lakavou a Ze ,.tento postoj neni tak neobvykly, jak by se zdalo* (str. 557). Déle se domniva, ze
problémy téchto divek nejsou mozna zplsobeny ani tak citovou subdeprivaci, jako vlivem modelu



matky, kterd prezentuje ambivalentni nebo negativni postoje k zenské a matetské roli. Podobné jako
jini autofi zmitluje M. Vagnerova sniZzené sebehodnoceni divek.

Zajimavé je, ze vSechny tyto studentky jsou velmi svédomité a citi se spoluodpovédné za stav a
naladu své matky. Snazi se matce pomahat, ptebirat jeji povinnosti a byt ji oporou. Dokladaji to i
vysledky aplikace Testu rodinného systému (Gehring, 2005) na souboru vysokosSkolskych studentt,
které jsme ziskali v ramci projektu zkuSebni administrace Ceské verze testu. Vyzkumny soubor
tvofilo 73 studentdi humanitnich oborli univerzity primérného véku 22 let, z toho 61 Zen a 12
muzu. Piekvapivé vysoky byl vyskyt mezigeneracni koalice, a to v 33 % znazornéné typické situace
v roding. BliZ8i rozbor ukdzal, ze v drtivé vétsing€ piipadt jde o koalici dcery s matkou, ktera je
v rodiné¢ dominantni, zastava téméf vSechnu praci v domécnosti a dcera citi povinnost ji pomoci.
Tak se mezi nimi vytvafi jakési ucelové spojenectvi, které ovSem dospclé dcery Casem zacéne
omezovat a tizit. Dcery nevédi, jak se z této koalice dostat, aniz by matce ublizily nebo mély pocity
viny.

Dosud jsme hovofili o uzavienych rodinnych systémech, v nichz nedostatecné vyjadiovani citu
zejména mezi matkou a dcerou souvisi s celkovym zaméfenim rodiny na vykon, se stylem Zivota a
osobnosti matky. Na typickém piikladu jsme si ukazali, ze naruSend komunikace a slabé citové
vazby v rodin¢ ohrozuji vyvoj osobni identity a zdravého sebevédomi u divek. Takové rodinné
souziti mize mit dalekosdhlé disledky. ZtéZuje totiz udrZeni kvalitnich partnerskych vztahti a
ptijeti rodicovskeé role.

Obavam se tedy o kvalitu matefstvi vzdélanych zen v budoucnu, protoze je ¢asto komplikovano
jesté diive, nez je realizovano. Mladé Zeny, které doma nemély model matky s radosti pfijimajici
zenskou a matetskou roli, jsou podle vyzkumi i podle poradenského sledovani ve svém dosp¢lém
psychosocialnim vyvoji ohroZeny. S Zenskou a matefskou roli maji problémy, maji k ni
ambivalentni vztah. Vnitin¢ ji podle vzoru matky odmitaji, obCas se o ni pod vlivem tlakl
socialniho oc¢ekdvani i1 vlastniho svédomi pokouseji. Z hlediska ekologie rodiny je nejvyraznéjsim
exogennim vlivem predev§sim model chovani matky.

Priklad 2: Rodiny Zijici na vesnici

Dalsim ptikladem aplikace ekologie rodiny je prinik primitivniho konzumu do rodin na tkor
vztahovych, intelektualnich a duchovnich hodnot. Rodiny Zijici ve mésté jsou ptimo ve viru tlaku
na konzumni zplsob Zivota, na druhé stran¢ vSak maji kolem sebe na vybér i dalsi, napiiklad
kulturni hodnoty. Jako vice ohrozené vnimam nékteré rodiny Zijici na vesnici, jejichz prostiedi je
vétSinou podnétové velmi chudé. Alternativy k pohodlnému a konzumnimu zplsobu zivota
vesnické rodiny az na vyjimky nevyhledavaji.

Jeden ze zakladnich ptredpokladt ekologie rodiny je, ze kvalita Zivota lidi a kvalita prostfedi jsou
provazané. Rodinny Zivot mizeme hodnotit jen v souvislostech celého ekosystému. Na venkoveé
pozorujeme dlouhodoby upadek kultury, velmi neuspokojivou situaci, kterd zacala po unoru 1948 a
je spojena s ,,hlubokymi, dramatickymi a bolestnymi pfeménami v rdmci tzv. socializace venkova.
Vsechny tyto udalosti narusily do zna¢né miry pfirozenou kontinuitu vyvoje nasi vesnice a zménily



az do dnesnich dni vyrazné jeji podobu.”“ (Koudela, 1995, str. 20). VétSinovy zplsob traveni
volného casu je vysedavani u televize. Nékdy je mozné jit na fotbal, tanecni zabavu nebo, a to
neomezené, do hospody. Tam chodi nejen otcové rodin, ale uz i jejich zeny a déti. Pokud potkame
na vesnici rodinu na prochazce, pravdépodobné to nejsou mistni, ale chalupafi. Knihy se moc
nectou, na koncert ¢i vystavy do mésta se nejezdi. Folklorni zvyky jako prvek lidové kultury se
vytraceji. Diive pfirozen¢ respektované osoby, jako byl pan fidici ucitel nebo pan farat, davno
ztratily na vesnici svij vliv. Vytvaii se pomérné primitivni prostiedi, ze kterého je t€zké se vymanit.
Pokud jdou déti zvesnic studovat do meésta, piizptisobi se vysSimu intelektualné-kulturnimu
standardu a zpét na vesnici se jiz vratit nechtéji. Znamena to, ze jejich intelektudlni a tvirci
potencidl vesnici neprospéje. (Zajimavé by bylo srovnani napf. s rakouskymi vesnicemi, kde
spolecenskou a kulturni uroven hodné udrzuje cirkev.) Nejsmutnéjsi je fakt, Ze ani po zméné rezimu
v roce 1989 mnohé malé obce nedokazaly obnovit hospodatsky, kulturni, spolecensky a duchovni
Zivot.

Jako priklad uvedu malou moravskou vesnici nedaleko Olomouce, v niz zije nyni necelych 500
obyvatel. Dfive tam panoval €ily spolkovy zivot — od roku 1872 do roku 1923 byly zaloZeny spolky
veteransky, hasi¢sky, ctenatsky, pévecky, divadelni, Sokol a spolek Domovina. V dob¢ prvni
republiky vzkvétala obec 1 po hospodaiské strance, byl tam velky statek, rolnické druzstvo pro chov
dobytka, mlékaiské druzstvo, mlékarna, druzstevni lihovar, cihelna, Sest obchodd smiSenym
zbozim, obCanska zdlozna, samostatny poStovni uUfad a stdlé kino (Koudela, 1995). Dnes z
kulturnich spolkti nezlstal zadny, aktivni je pouze hasi¢sky sbor. Z Sesti obchodll zbyva jeden,
moznost zaméstnani je pouze v ovocnaiském druzstvu. Krouzky mohou déti navstévovat
v nejbliz§im mésté, ale rodice nemaji ¢as deti vozit nebo jim brani financni divody. Vse vede k
tomu, Ze méné zvidavé déti a méné aktivni dospéli se Casto pasivné ptizplsobuji tomuto
ekosystému, neusiluji o zménu nebo z pohodlnosti ¢i pocitu bezmocnosti rezignuji. Mam tedy
obavy o mladou generaci na vesnici. O déti, které vyristaji s neadekvatnimi ¢i limitovanymi vzory
osobnostniho rozvoje. Uvedeny piiklad by mél provokovat k zamysleni nad psychologickymi
disledky nékterych procesii probihajicich vlivem promény hierarchie hodnot ve spolecnosti a
v dnesnich rodinach.

Spolecensky vyvoj vede ke stadlému zvySovani narokl na rodiny. Z toho vyplyva, ze rodiny by mély
byt do budoucna velmi odolné — resilientni. Klicovym procesem ovlivitujicim rodinnou resilienci je
adaptace ve smyslu vyrovnani se s vné¢jSimi pozadavky i naroky vzniklymi uvnité rodinného
systému (Walsh, 1998). V mnoha rodinach u nas vSak jde o pasivni pfizpusobeni, nikoli aktivni
zvladani. Zvlasté charakter konvencné a komeréné vnucovanych hodnot typu ,,shopping and
entertainment® plisobi na rodinnou odolnost kontraproduktivné. Lidé se chtéji bavit, nejsou uz tolik

ochotni vytvaret hodnoty a na néem se aktivné spolupodilet. Stale vzacnéjsi je Cas traveny rodinou
spole¢né, ktery je jednim z ochrannych faktori kromé rodinnych pravidel, ritualt a tradic.

Cim mohou psychologové pomoci?

Vyzva profesni

Vyzvou pro psychology pracujici s rodinami je, aby cilenéji podporovali aktivitu rodin a jejich
vnitini sily (Sobotkova, 2004). Jde o velmi praktickou a konkrétni zalezitost, nikoli o teoretizovani.
Povzbuzujeme ¢leny rodiny, aby komunikovali oteviené, aby podporovali samostatnost a osobni



odpovédnost déti, aby bez ohledu na tlak okoli a soucasné spolecenské tendence zasli misto do
hypermarketu s détmi do pfirody ¢i na vylet za kulturnimi pamatkami. Na ptikladu modelovych
situaci vedeme cleny rodiny ke konstruktivnimu feSeni problémi a zjistujeme, jaké strategie
zvladéani stresu rodiné pomdhaji. LepSi organizace rodinného Zivota a jasna rodinna pravidla
prinesou obvykle do rodiny vétsi soulad a harmonii. S rodinou patrame také po moznych a dosud
nevyuzitych zdrojich socialni opory. Vedeme rodinu tak, aby byla schopna pfijmout zmény nastalé
v disledku normativnich fazi rodinného Zivotniho cyklu i v disledku nenadélych situaci. Nékdy je
potieba pracovat individudlné s jednotlivymi €leny rodiny, aby ziskali pfiméfené sebevédomi a
svymi jedine¢nymi dispozicemi obohatili rodinny zivot.

Predpokladem pro ziskani dovednosti posilovat vnitini sily rodiny je znalost modelu rodinné
resilience. Kombinuje ekosystémovy a vyvojovy pohled na rodinu, tj. bere v uvahu Sir$i
sociokulturni kontext rodiny i jeji vyvoj v multigenera¢nim zivotnim cyklu (Walsh, 2003). Model
rodinné resilience zdlraznuje, zZe kazda rodina je unikatni a ma byt hodnocena se znalosti kontextu
— jejich hodnot, zdrojd, Zivotnich vyzev. Posilovani rodinné resilience je ¢inn¢jsi a ma stabilné;jsi
efekt nez izolovana prace pouze s jedinci z ohroZenych a rizikovych rodin. Vede jak ke zlepSeni
rodinného fungovéni, tak k vétsi zivotni pohod¢ jednotlivych ¢lend. Ekosystémovy piistup
umoznuje intervenovat na jakékoli Grovni — jednotlivcl, pard, rodin, zdravotnickych sluzeb,
vzdélavacich instituci, riznych socialnich opatfeni, programi atd.

Vyzva velmi osobni (a trochu provokativni)
S mnohymi rodinami v8ak nejsme v profesnim kontaktu, ale pouze v kontaktu osobnim, pratelském,
sousedském. Mohli bychom i tak ostatni rodiny inspirovat...(?)

Zavér

Ve svém sdéleni jsem poukdzala na vybrané zavazné okolnosti vyvoje déti v rodindch, mozna
trochu skepticky. Rada bych vsak zakoncila sviij prispévek pozitivn¢ slovy Margaret Bubolzové a
Suzanne Sontagové (1993), Ze , Bez nadéje nebo vize zZdadouciho je mald moznost zlepseni
(,, Without hope or a vision of the desirable there is a little possibility for betterment.) Vizi a nad¢ji
jsou ndm osobné znamé ptiklady funkcnich a odolnych rodin, ale i vysledky vyzkumi zdravého a
optimalniho rodinného fungovani.
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