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Abstrakt

Miera ohrozenia zakladnych funkcii a stability rodiny neustdle stupa, co nas nuti zaoberat' sa pricinami
toho javu. V tomto prispevku sa venujeme meniacim sa postojom mladych ludi k manzelstvu, ako
i zvySujiicou sa akceptaciou volného spoluzitia. Zamyslame sa nad dévodmi tychto javov. Dalej
prinasame prehlad vyskumov zaoberajucich sa touto problematikou.
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Uvod

Moznosti vzdelavania doma i v zahrani¢i, cestovania, zdokonalovania sa v jazykoch a v neposlednom
rade budovania kariéry, ktord dokaze ¢loveka pohltit’ na 24 hodin — to st naliehavé vyzvy pre kazdého
mladého cloveka. Popri neustdle sa rozSirujucej ponuke moznosti pre mladych ludi, je odklad
uzatvarania manzelstva na neskorsi vek viac ako pochopitel'ny.

Z pohl'adu mladého ¢loveka stojaceho v spleti zivotnych vyziev sa moéze manzelstvo javit’ ako jedna
z mét, na ktoru sa raz chce dostat’, ale az po dosiahnuti vSetkého ostatného. Potrebu blizkeho vzt'ahu,
ktort mladi I'udia pocit’uju, nie su ochotni riesit’ takym definitivnym a zavdznym spdsobom, akym je
manzelstvo. Vo vSeobecnosti sa u mladych l'udi ¢asto prejavuje nechut’ k definitivnym rieSeniam. ,,Citia
sa slobodni ku vSetkym budicim moznostiam, st kriticki k svojmu okoliu, odmietaji zivotny S$tyl
a hodnoty svojich rodicov* (Vagnerova, 2000).

1 Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy Vega ¢.1/3657/06.
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Postoje k manzelstvu v SirSich suvislostiach

Statistické udaje prezentujiice neustily pokles sobasov a sidasne pokles porodnosti pod hladinu
zachovania jednoduchej reprodukcie, hodnotia situéciu ako alarmujicu pre d’al§i vyvoj spolo¢nosti
irodiny (tab.¢.1). V ostatnych rokoch sa v zahrani¢i ina Slovensku venuje znacné vedecké usilie
skimaniu tejto oblasti (Pastor, 1995, 1997, Matulnik, 1998, 2002, Moore,1991, Seltzerova,2000
a d’alSie). Tieto prace zahfnaju problematiku kohabitacii do SirSich suvislosti stvisiacich s oslabenim
nuklearnej rodiny. Ta chapeme ako jadro spolofenského Zivota, tvorené muZom a Zenou v trvalom
manzelskom zvdzku a ich deti (Matulnik, 2002). VécSina tychto prac ma vSak vylucne sociologicky
charakter. To znamend, ze vyskumy pomerne presne mapuju postoje spolocnosti k danej oblasti Zivota
a zacleniuju ich do SirSich suvislosti d’alSich celospolocenskych javov. Tym vytvaraju vhodny podklad
pre psychologicky vyskum. Badanie po pri¢inach tychto javov na trovni jednotlivca ako vysostne
psychologicka doména ma este stile velké rezervy. Nasou ulohou zostava zodpovedat’ na otazku —
preco sa tak deje? Preco stale viac I'udi dédva prednost’ voI'nému spoluZzitiu pred manzelstvom, ¢i uz ako
docasné rieSenie pred uzavretim manzelstva alebo ako celozivotnu alternativnu formu spoluzitia. Touto
pracou chceme vytvorit’ platformu pre d’als$i vyskum. Len ak budeme vediet, aké Zivotné okolnosti
ovplyvitujt mladych T'udi vo vybere spdsobu preZivania vztahov, moZeme najst spravny spOosob
vychovy k manzelstvu a k rodicovstvu.

V snahe wvysvetlit' pri¢iny ohrozenia rodiny na Slovensku je nutné zaoberat' sa i celkovou
transformaciou spolo¢nosti, ktora je unés sprevadzana znizenim Zzivotnej Urovne pocetnych skupin
obyvatel'stva a zlou bytovou situaciou najmd mladych rodin. Ako autori uvadzaja, ak by bola sucasna
situdcia spOsobena najmi socidlno-ekonomickymi Cinitel'mi, dalo by sa ocakavat, Ze po zlepSeni
hospodarskej situacie na Slovensku, by sa zlepsili i hodnoty spominanych ukazovatel'ov v prospech
rodiny (néarast sobaSnosti a porodnosti, pokles rozvodovosti, pokles poctu deti narodenych mimo
manzelstva). Ak je vSak sucasny stav spojeny so zmenami v hodnotovej orientdcii obyvatel'stva, je
navrat k pro-rodinnym hodnotdm omnoho komplikovanejsi. V krajinach zdpadnej Eurdpy, v ktorych je
miera ohrozenia rodinnych hodndt vyssia uz niekol’ko desatroci, sa vyrazny pokles porodnosti (ako
jeden zukazovatelov druhej demografickej revolucie) prejavil v Case ich ekonomickej prosperity
(Matulnik, Ritomsky, Pastor, Minichova, Vavrova, 2002).

Vo vSeobecnosti popularny nazor o vyhodach ,,manzelstva na skusku®, v ktorom si partneri vyskusaj,
¢i sa ksebe hodia, sa javi zpohladu Judith Seltzerovej ako neopodstatneny. Podla vyskumu
uskutoéneného v Spojenych Statoch sa vyskyt nezosobasenych parov zvysil medzi rokmi 1960 a 2004
az 0 1200% (tab.C.2). Zistilo sa, ze uz v priebehu prvych dvoch rokov sa rozchadza zhruba 29%
kohabitujucich parov v porovnani s 9% manzelskych dvojic. Z tejto Stadie d’alej vyplyva, Ze pary
vstupujliice do manzelstva po obdobi spoluzitia maju o 35 — 50% vicsie riziko rozpadu ako manzelské
pary, ktoré nezili pred manZelstvom v partnerskom vztahu (Seltzer, 2000). Podl'a Dourleijnove;j
stabilita manzelstiev, ktorym nepredchadzala kohabitacia je vySSia ako stabilita vzt'ahov odskiSanych
v kohabitacii, no itie si pevnejSie ako kohabitacia bez sobaSa (Pastor, 2002). V celoeurépskom
meradle je evidentny trend (najvyraznejsi v severnej Eurdpe), podla ktorého mladi 'udia po doviSeni
dospelosti odchadzajii od rodicov, ze sobaSu predchddza kohabitacia, resp. niekolko kohabitacii,
v severnej Europe Casto 1 narodenie diet'at’a (okolo 50% deti sa rodi mimo manzelstva). Ani za tychto



okolnosti vSak manzelstvo nestraca svoj vyznam — povaZuje sa za potvrdenie seridznosti vztahu
(Bjornbergova, 2001).

Jednym z dévodov, preCo maju kohabitacie kratSiu Zivotnost, moze byt deziluzia z nenaplnenych
oCakavani. PoCas obdobia zamilovanosti sa dvaja l'udia navzdjom spoznavaji a postupne zblizuju na
vSetkych troch trovniach svojich osobnosti — fyzickej, duSevnej i duchovne;j. V istej faze sa dostana do
bodu, kedy prirodzene tizia po vi¢Som vzajomnom zdielani svojich zivotov. V tomto bode sa v nich
vytvara tuzba postupit’ spolocne na vysSiu uroven, ktorou je manzelstvo. Ak sa tito dvaja l'udia
z roznych dovodov rozhodnll pre jednoduchsie rieSenie — kohabitaciu, mylne sa domnievajl, ze tym
uspokoja svoje tuzby. Iste, rozsiri sa spektrum oblasti, ktoré musia spolo¢ne riesit’, ich zivot bude
obohateny o rozne spolo¢ne zazivané situdcie, avSak nastahovanie sa do spolocnej domdcnosti
neposkytne partnerom pocit celozivotného bezvyhradného darovania sa tomu druhému.

Podl'a PSenicku ,,sa partnerstvo pred manzelstvom nemodze harmonicky rozvijat’ do svojej plnosti,
pretoZze mu k tomu chyba dostatocna hladina lasky bez podmienok — ddvanie a obetovanie sa, vzajomna
schopnost’ odpustenia a zmierenia®“ (PSenicka, 1997). Toto vzdjomné prijatie a darovanie sa jeden
druhému vyjadrujeme svadbou. Svadba nie je len formalita, ako to casto poclivame z UGst
kohabitujucich parov. ,,Je to verejna deklarécia toho, Ze ti dvaja I'udia pred svetom patria k sebe a nikto
a ni¢ nema pravo ich rozvracat a vSetci to maju reSpektovat. Preto je svadba vo vSetkych l'udskych
kultirach verejnou zélezitostou* (Opatrny, 2001). V tomto zmysle je manzelstvo napriek vSetkym
spoloCenskym trendom a liberalnemu zmyslaniu nenahraditelné a jedinecné.

Nutnost’ vychovy k manzelstvu

NenahraditeInymi st vSak i Skody napachané na osobnosti mladého cloveka, ktorému sa nedostalo
ziadnej vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu, a ktory vedeny len duchom doby, sa uci len z vlastnych
chyb. Preto je podstatné zachytit’ mladych l'udi v takom vyvinovom obdobi, kedy uz realne uvazuji
nad svojou budicnost'ou a vzt'ahmi, ktoré budl rozvijat,, avsak ich predstavy este nie su natol’ko jasné,
aby neboli v pripade potreby korigovate'né. Podl'a Piageta je prave adolescencia obdobim, kedy je
¢lovek schopny zaoberat’ sa tzv. ,,idedlnymi hodnotami. V tomto obdobi zac¢ina v sebe mlady ¢lovek
redlne utvarat obraz svojho budiceho Zivota. Dospievajuci Clovek sa zaoberd vol'bou svojej Zivotnej
dréhy, ktora by zodpovedala jeho zameraniu a dovolila by mu uspokojit’ jeho potreby a reformovat
spolocnost’ (Piaget, Inhelderova, 2000). AvSak adolescencia je zaroven obdobim, v ktorom rodina
straca svoj silne formativny vplyv. Preto je potrebné, aby rodina tito nenahraditeln funkciu vychovy
k manzelstvu a rodi¢ovstvu plnila hned’ od svojho zaciatku ako jedno zo svojich podstatnych poslani.
Rodicia su obvykle prvé osoby, s ktorymi diet’a prichadza do kontaktu. St zdrojom prvych skusenosti
dietata, ktoré sich pomocou objavuje svet, osvojuje si socidlne normy. Kazdodenna skusenost
rodinného zivota poskytuje dietat'u mnozstvo informdcii o tom, ako ,,funguje svet™.

Skusenosti z rodiny sa stdvaji nosnym podkladom pre tvorbu postojov k réznym oblastiam Zivota.
Diet’a vnima veci vo svojej jednoduchosti a povazuje za normu to, o zaziva v rodine. Podl'a Augustyna
(1995), je najdodlezitejSim poznatkom vychovy k manzelstvu uvedomenie si dietata, Ze je plodom



vzajomnej lasky rodicov. Neskor sa stdva svedkom tejto lasky. Nedostato¢ne fungujica rodina alebo
dokonca absencia rodi€ov mé o to negativnejSie dosledky na cely emociondlny vyvin dietata. Podl’a
Valenta (1989) ma nedostatok bezvyhradnych prejavov lasky a starostlivosti rodicov vel'mi nepriaznivy
dopad na vytvaranie vztahov k vrstovnikom, ¢o sa prejavuje aj neskor v tazkostiach pri nadvdzovani
manzelskych vztahov.

PrehPad vyskumov

Monitoring the Future (1975 — 1995)

Rozsiahly vyskum Monitoring the Future uskuto¢neny v rokoch 1975 az 1995 v USA (Survey
Research Center, University of Michigan), ktory sa zaoberal postojmi mladych l'udi k manzelstvu
poukazuje na zvySujicu sa Uctu vo¢i manZzelstvu, rodine a monogamii vo vyskumnom subore 13 — 17-
roénych mladych ludi. Pri uvaZovani o budlcnosti vzrastd v priebehu rokov pocet tinedzerov
povazujucich manzelstvo a rodinny Zivot za ,,velmi dolezity . Va€Sina z nich si Zeld mat’ celoZivotné
manzelstvo. Tieto zistenia sa mozu javit’ ako protikladné s doteraz napisanym, avSak nie je tomu tak.
Zistilo sa, Ze tinedZeri i adolescenti vyjadruji zna¢né obavy o moznost mat raz skutocne stabilnil
uplni domdcnost’, pricom stipa pocet tych, ktori si myslia, Zze ich manzelstvo nevydrzi cely zivot.
Dalej sa vyrazne zvysila tolerancia vo¢i mimomanzelskym porodom, samostatnému vychovavaniu deti
a nemanzelskému spoluzitiu. Mladi l'udia sice povazuju manzelstvo za velmi ddlezité, ale vysoky
vyskyt rozvodov v danej spolo€nosti redukuje ich ocakavania od vlastného manzelstva. Na otdzku ,, Do
akej miery sa vam zda pravdepodobné, Ze budete celoZivotne zit' v manzelstve s jednou osobou? “, len
61% respondentov v roku 1995 odpovedalo, Ze je to ve'mi pravdepodobné (v roku 1975 to bolo 65%).
Podl’a tohto vyskumu Ziaci vysSich strednych $kol veria v hodnotu monogamie viac ako kedykol'vek
predtym. S tvrdenim ,, mat’ intimny vztah iba s jednou osobou je prili§ obmedzujuce pre priemerného
cloveka “, nesuhlasi 70% respondentov.

Dotaznik skumajici postoje mladych k manzZelstvu (Monitoring the Future) obsahoval tieZ tvrdenia
o kohabitacii, ku ktorym mali ziaci starSich strednych $kol vyjadrit’ svoj sthlas, resp. nesuhlas.
S tvrdenim ,,vdcsina ludi ma plnsi a bohatsi Zivot, ak daju prednost legalnemu manzelstvu pred
spoluzitim alebo mozZnostou zostat sam *“ vyjadrilo suhlas prekvapivo viac dievcat ako chlapcov (40%
dievcat a 29% chlapcov). Vyskum d’alej ukdzal pozoruhodny narast v akceptovani spoluzitia medzi
tinedzermi. V roku 1975 sa 35% stredoskoldkov vyjadrilo ,,uplne suhlasim* alebo ,,zvdcsa suhlasim*
s tvrdenim: ,, Zvycajne je pre par dobré zit spolu pred tym ako sa vezmu, aby zistili, ¢i sa k sebe
skutocne hodia“. V roku 1995 pocet stihlasiacich s tymto tvrdenim vzrastol na hodnotu 59%. Tieto
udaje podporuju 1 zistenia d’alSiecho vyskumu (National Survey of Children, 1987), podl'a ktorého viac
ako polovica mladych l'udi schvaluje spolo¢ny Zivot pred manzelstvom ako zmysluplny (Moore, Stief,
1991).

Uz pocas prvého roku vyskumu Monitoring the Future (v 1.1975) bol v odpovediach stredoSkoldkov
evidentny vplyv sexudlnej revolicie, a to najmi v oblasti akceptovania odlisSnych Zivotnych stylov.



Respondenti dopiali tvrdenie: ,, Muz a Zena, ktori spolu Zijii bez sobdsa... “, pri¢om si vyberali z tychto
moznosti 1) skusaju hodnotny alternativny zivotny $tyl, 2) je to ich vec a nikoho dalsieho tym
neovplhyvnuju, 3) Ziju sposobom, ktory moze byt destruktivny pre spolocnost, 4) porusuju zakladny
princip ludskej moralky, alebo 5) ni¢ z uvedeného. V roku 1976 si zvolilo moZnost' 2) az 59 %
stredoskolakov. Tento pocet klesol mierne v roku 1980 (48 %) a stiipol na 55 % v roku 1995. Odpoved’,
ze spoluzitie je skiiSanie nového hodnotného Zivotného §tylu - moznost’ 1), vyplnilo 19 % respondentov
v 1. 1976; tato hodnota vzrastla vr. 1987 na 25 % a opdtovne klesla na 18 % v roku 1995. Suhlas
s tvrdenim ,, Byt matkou a vychovavat deti je jednou z najzmysluplnejsich skisenosti v Zivote Zeny,
vykazuje pomerne vysoku stabilitu poCas obdobia vyskumu (v roku 1975 aj v roku 1995 - 33%). Avsak
pomer dievcat suhlasiacich s tymto tvrdenim vzrastol - v roku 1975 — 37% a vroku 1995 — 43%
(Monitoring the Future).

Vicsina stredoSkoldkov si mysli, Ze rodi¢ia by mali travit’ viac ¢asu so svojimi det'mi. AvSak az 75%
tinedZerov povazuje za ,,vel'mi dolezité* vratit’ sa do prace po narodeni deti. Pre d’alSich 19% je tento
fakt ,,dost’ dolezity* (Gallupov prieskum verejnej mienky, 1993).

Respondenti mali v ramci vyskumu Monitoring the Future vyjadrit svoj postoj k vychove deti
v nemanzelskom vzt'ahu. Nasledujtce tvrdenie ,, muz a Zena, ktori sa rozhodnu mat’ a vychovavat dieta
mimo manzelstva..... “ mali doplnit’ jednou z moznosti: 1) skusaju hodnotny alternativny Zivotny styl, 2)
je to ich vec a nikoho dalsieho tym neovplyviuju, 3) Ziju spésobom, ktory moéze byt deStruktivny pre
spolocnost, 4) porusuju zakladny princip ludskej moralky, alebo 5) ni¢ z uvedeného. V roku 1976 si
34% stredoskolakov vybralo moznost’ 2), v roku 1995 vzréstla tato vol'ba na 42%. 17% stredoSkolakov
uviedlo, ze tento spdsob modze byt pre spolo¢nost destruktivny (v r. 1976 to bolo 22%) a 19% to
poklada za naruSovanie zékladnych principov l'udskej moralky (v r. 1976 to bolo 22%). Moore a Stief
(1991) zistili, ze menej ako jeden z 20 mladych l'udi je presvedceny, ze ,,slobodné Zeny by nemali mat’
deti, a to ani v pripade, Ze to vel'mi chcu®.

Z tychto doteraz uvadzanych vyskumov teda vyplyva, Zze mladi 'udia povazuji manzelstvo za vel'mi
dolezité, ale nie su presvedceni, ze ich vlastné manzelstva mozu trvat’ cely zivot. V priebehu rokov,
kedy tento vyskum prebiehal, sa mladi l'udia stali tolerantnejS$imi ku kohabitadcidm 1k vychove deti
mimo manzelstva. To mo6ze nasved¢ovat’ tomu, ze mladi I'udia sice chcth mat’ $t'astné manzelstvo
a rodinny zivot, ale ked’ budu konfrontovani s moznostou vyberu medzi manzelstvom a kohabitaciou,
védcsina z nich nebude mat’ v sebe dostatocne pevné presvedCenie, ze manzelstvo im ponukne lepsi
Zivot.

Rodina (2001)

Predmetom ceského vyskumu Rodina 2001, ktory uskuto¢nil Vyskumny ustav prace a socidlnych veci
v spolupraci so Strediskom empirickych vyskumov, boli zmeny rodinného spravania sa v Ceskej
Republike. Vyskumnici pracovali so vzorkou 1257 respondentov, ktorymi boli osoby starSie ako 18
rokov. Vyskum ukazal, Ze rodina, tj. mat spolahlivého partnera, spokojné manzelstvo, mat’
a vychovavat’ deti, patri stdle medzi najvysSie Zivotné priority mladych l'udi. Napriek tomu sa zistilo
evidentné oslabenie pozicie rodiny, najmid umladych zien so stredoskolskym a vysokoskolskym
vzdelanim. Tieto kladli na manzelstvo mensi doraz ako Zeny s ucnovskym vzdelanim. Tento vyskum sa



zaoberal 1 otdzkou postojov k nemanzelskému spoluzitiu. V tomto smere bola zistend vysoka miera
tolerancie mladych l'udi k nemanZzelskému spoluzitiu. Prekvapujicej$im bolo zistenie, Ze vel'ka mieru
tolerancie ku kohabitacii vykazuje i stredna generacia. VacSina mladych l'udi by si eSte stale radsej
zvolila manzelstvo, Zivot so stalym partnerom bez sobaSa by si zvolila jedna pitina opytanych. Ako
dolezité okolnosti sobasa vSak uvadzaji moznost’ samostatného byvania, dobry finan¢ny prijem
a spoluzitie pred manzelstvom (Paloncyova, 2003).

Zivotny $tyl (2000)

Na Slovensku trvalo vzrasta podiel mimomanzelsky narodenych deti, r. 2001 sa priblizil hodnote 20%,
zatial’ ¢o takmer 30 rokov sa u nés udrziavala hodnota 7% (az do roku 1990) — to poukazuje na rastiici
pocet kohabitécii a ich spolocenskil akcepticiu, a zdroven na klesajucu autoritu manzelstva (Pastor,
2002). Z vyskumu Zivotny §tyl a hodnoty stasnej slovenskej mladeze (Bielikova, Pétiova, 2000)
vyplyva, Ze hodnoty Stastnej rodiny, partnera a deti uprednostiiuje vo svojom Zivote 75 — 80% mladych
l'udi. To znamena, ze situacia na Slovensku nie je vysledkom odmietnutia manzelstva a rodiny, ale skor
snaha realizovat’ sa najprv v inej oblasti ako rodinnej (Mistrikova, Hefmanova, Volna, 1998). Podl'a
Pastora (2002) nezanedbateInym faktorom ohrozujicim rodinu je nepripravenost partnerov na
spolocny manZelsky zivot, pri¢om tu ma svoj podiel ,,postmoderna ideoldgia individualizmu®.

Makrospolocenské faktory vyvoja porodnosti na Slovensku (2000 — 2002)

Rozsiahly vyskum uskuto¢neny Katedrou sociologie Trnavskej univerzity v rokoch 2000 — 2003
sktimal okrem in¢ho postoje obyvatel'ov Slovenska k manzelstvu i k nemanzelskému spoluzitiu. Prva
Cast’ vyskumu sa uskutocnila na reprezentativnom stbore (1223 respondentov) vo veku 20 — 40 rokov.
V druhej Casti boli respondentmi vysokoskolaci — posluchéci 1. a 2. ro¢nika (608 respondentov). Autori
vyskumu (Matulnik, Ritomsky, Pastor, 2003) povazuji vztah obyvatel'ov Slovenska k manzelstvu za
zlozity, dokonca rozporuplny, pretoze len mala ¢ast’ obyvatel'stva povazuje manzelstvo za zastarané, no
zarovenl vykazuji vysokd mieru tolerancie ku kohabitacidm. Presné udaje zistené v tomto vyskume
uvadzame v tabul’ke ¢€.3.

Zaver

Narast poctu parov, ktori sa rozhodni pre spoluzitie bez uzavretia manzelstva, vedie v sicasnosti
k zvySujicemu zdujmu o skimanie tohto javu. Problém kohabitacie v sebe zahfiia viacero aspektov —
sociologicky, psychologicky, ekonomicky, kultarny... Preto aj jeho skiimanie si vyZzaduje
multidisciplinarny pristup. V naSom prispevku sme priniesli prehlad niektorych vyskumov, ktoré sa
zaoberali problematikou kohabitacie. V tomto prehl'ade dominovali sociologické prieskumy. Tie prvé
upozornili na pokles sobdsov a ndrast poCtu parov zijucich bez uzavretia manzelstva. Pri skiimani
pri¢in tohto javu je potrebné zamerat’ sa na jeho psychologické aspekty. Je dolezité sledovat’ postoje
jednotlivcov k partnerstvu, manzelstvu arodine, takisto motivy pre rozhodnutie uzavriet versus
neuzavriet manzelstvo pri partnerskom spoluziti. Dal§ou ddleZitou otazkou je tloha rodi¢ovskych
vzorov z povodnej nukledrnej rodiny a percipovanie manzelského spoluzitia rodi¢ov jednotlivca. Téato
problematika preto zahfia Siroké moznosti psychologického a socialno-psychologického vyskumu.



rok Pocet sobasov
Absolutny na 1000 obyvatelov Absolutny na 1000 obyvatelov (SR)

(CR) (CR) (SR)
1993 66 033 6,4 30771 5,8
1994 58 440 5,7 28 155 53
1995 54 956 5,3 27 489 5,1
1996 53 896 5,2 27 484 5,1
1997 57 804 5,6 27 955 5,2
1998 55027 5,3 27 494 5,1
1999 53253 5,2 27 340 5,1
2000 55321 5,4 25903 4,8
2001 52374 51 23795 4,4
2002 52732 5,2 25062 4,7
2003 48 943 4,8 26 002 4,8
2004 51447 5,0 27 885 5,2
2005 51829 5,1 26 149 4,9

Tabul’ka ¢.1: Pocet sobdsov v Ceskej Republike a na Slovensku v rokoch 1993 az 2005

Prevzato z http://www.czso.cz; http://www.statistics.sk/

rok celkom

1960 439 000

1970 523 000

1980 1 589 000
1990 2 856 000
1995 3700 000
1997 4 000 000
1998 4 236 000
2000 4736 000
2002 4 898 000
2004 5 080 000


http://www.statistics.sk/
http://www.czso.cz/

Tabulka ¢.2: Pocet parov Zijucich v spoluziti v USA (http://www.census.gov/population/socdemo/hh-fam/cps2004).

charakteristika

Manzelstvo je uz zastarané

Manzelstvo je zvdizok muza
a zeny, ktory by sa mal
uzatvarat’ na cely zivot

Manzelstvo by sa malo
v zasade skoncit’ vtedy,
ked’ si muz a Zena prestanu
dobre rozumiet’

Ak si manzelia dobre
nerozumeju a uZ maju deti,
mali by ur€ite najst’ k sebe

cestu

Ak si manzelia dobre
nerozumeju a eSte nemaji
deti, mali by sa ¢im skor
rozviest
Je jedno, ¢i partneri ziju v
manzelstve alebo nie,
hlavne ak im to klape

Manzelstvo je sviatost’

respondenti

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

20 — 40 ro¢ni
vysokoskolaci

20 — 40 rocni
vysokoskolaci

Uplne suhlasim
(%)

4,0
2,5

50,3
51,7

17,7
9,6

42,0
30,7

29,9
14,5

36,6
38,9

412
40,1

Vcelku suhlasim
(%)

12,0
9,2

35,4
37,7

34,2
27,0

44,0
48,0

35,5
35,8

32,7
28,5

29,4
32,0

Skor nesuhlasim
(%)

34,3
32,7

10,9
5,8

33,3
43,0

11,8
17,0

23,3
33,5

18,6
18,7

17,2
17,0

Vobec
nesthlasim (%)
49,6
55,7
3,4
4,8

14,9
20,5

22
43

11,3
16,2

12,4
13,9

12,2
10,9

Tabulka ¢.3: Nazory na manzelstvo podla vyskumu ,, Makrospolocenské faktory vyvoja pérodnosti na Slovensku
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