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Abstrakt

Pro zjisteni poctivosti vysokoskolskych studentii a studentek byla navrzena experimentalni situace, v
niz bylo sledovano, zda si vysokoskolak privlastni padesatikorunu, prestoze vi, Ze neni jeho. V prvni
fazi vyzkumu predavala bankovku pouze Zena, ve druhé fazi byla do vyzkumu zahrnuta i data, ktera
ziskal predavajici muz. Vyzkumny vzorek tvorilo 210 studentii a studentek tri fakult Univerzity
Karlovy, kteri byli vybirani na zdklade kvotniho vybéru. Ve vyzkumu figuruji tri nezavisle promenné
— fakulta, pohlavi a , typ* predavajiciho. Zavisle proménnou predstavuje reakce probandii na
podani bankovky — vzal(a)/nevzal(a).

Budouct pravnici se v nasem vyzkumu ukazali byt méné poctivi nez budouci filozofové u obou pre-
davajicich. To, Ze se poctivost vysokoSkolakii studujicich jednotlivé fakulty lisi, bylo potvrzeno i ve
druhé fazi vyzkumu. Pro tvrzeni, Ze je mezi studenty a studentkami v poctivosti rozdil, nebylo v prvni
ani ve druhé fazi vyzkumu u predavajici Zeny nalezen dostatek dokladii. Kdyz ale bankovku pre-
daval muz, studentky reagovaly poctivéji nez studenti. Podrobnéjsi analyzou bylo zjisténo, Ze po-
ctivost studentek je znacné zavisla na ,, typu* predavajiciho, zatimco poctivost studentii se naopak
zda byt stabilnéjsi a na predavajicim nezavisla.
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1 Uvod

Staré znamé piislovi fika: ,,S poctivosti nejdal dojdes. Mnoho z nés si vSak nasledné vybavi i jeho
druhou, pozd¢ji doplnénou, ¢ast: ,,Nepoctivci jsou tam ale diiv. Jak je tomu u nas? Vétime v prvni
a ptvodni ¢ast tohoto ptislovi nebo jsme se zacali fidit tou druhou?

Je tieba s politovanim piiznat, ze Ceska republika patii podle vyroéni zpravy Transparency In-
ternational k evropskym statiim s nejvyssi mirou korupce. Ptili§ pozitivni neni ani to, ze prazsti
taxikafi uctuji cizinctim 1 nékolikandsobné vyssi sazby nez by méli a ze zde Gfednici berou uplatky.
Cestnost a poctivost se (a to nejen u nas!) stavaji ojedinélymi fenomény, jejichZ duleZitost a ak-
tualnost kazdym rokem diametralng roste. Kde se to v lidech bere? Cim to je, Ze jsou nepoctivi ¢i
necestni? Je to v jejich povaze nebo je to podminéno situa¢né? I kdyz si tyto a jim podobné otazky
kladou lidé ¢im dal castéji, psychologie se zatim jejich zodpovidanim pfili§ nezabyvala.
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Pti¢inou neni jen vagni definice poctivosti a rozdilné chapani tohoto fenoménu v psychologii,
ale hlavné€ nejasna metoda jejiho méteni. Vyzkumy zabyvajici se poctivosti (kterych bylo zrea-
lizovano jen poskrovnu) vyuzivaly vétSinou testl, o jejichz validité se dodnes vedou ostré spory.
Tézko fici, zda jejich vysledky mizeme povazovat za platné, jestlize se v nich respondenti o své
poctivosti vyjadiuji sami.

Problém

Abychom co nejvice zamezily komplikacim se socialni desirabilitou a stylizaci, jez jsou nej-
vEtsi slabinou testii Cestnosti, postavily jsme cely vyzkum na nami zinscenované situaci. Vy-
sokoskolakiim v ni byla podana padesatikoruna s tvrzenim, Ze jim asi vypadla. Na zéklad¢ pozo-
rovani jsme pak jejich reakce na tuto situaci posuzovaly a roz¢lenovaly do dvou kategorii —
vzal(a)/nevzal(a). Probandi, ktefi padesatikorunu odmitli, jsou v rdmci vyzkumu povazovani za po-
ctivé. Nepoctivymi nazyvame ty, ktefi si padesatikorunu nepravem piivlastnili (viz operacionaliza-
ce).

Prvni okruh naSeho z4jmu se tyka srovnani poctivosti vysokoskolaki studujicich
pravnickou, filozofickou a l1ékatfskou fakultu. Vychazely z urcitého vSeobecného piesvédceni, ze bu-
douci filozofové vyznavaji ur¢ité moralni hodnoty, a tudiz by méli byt poctivéjsi neZ pravnici, kteti
jsou Casto povazovani za velmi uplatné a bezpateini. Toto povédomi nemusi viibec odpovidat sku-
tecnosti. Pfesto jsme se jim nechaly inspirovat. ProtoZe nas dand problematika velmi zaujala,

rozhodly jsme se vyzkumny vzorek rozsifit jesté o tieti fakultu, konkrétné o 1. 1€katskou fakultu.
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Hypotéza ¢.1: Vysokoskolaci studujici filozofickou fakultu jsou poctivéjsi nez vysokoskolaci
studujici fakultu pravnickou.

Nulova hypotéza: Neexistuje rozdil v poctivosti vysokoskolaki z filozofické fakulty a vysoko-
Skolaku z fakulty pravnické.

Hypotéza ¢.2: Poctivost vysokoSkolaki studujicich riizné fakulty se lisi.

Nulova hypotéza: Poctivost vysokoskolaku studujicich rizné fakulty se nelisi.

Dal$im okruhem naseho vyzkumu je srovnani Cestnosti studentli a studentek sledovanych fakult. Ve
vyzkumu, ktery provedli Ones a Viswesvaran (1998) skérovaly Zeny v testech poctivosti (Cestnosti)
vyse nez muzi. Proto jsme se rozhodly na zaklad¢ této studie zvolit nasledujici hypotézu:
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Hypotéza €. 3: Studentky sledovanych fakult jsou poctivéjsi nez studenti téchto fakult.

Nulova hypotéza: Neexistuje rozdil v poctivosti studentek a studenti sledovanych fakult.

Posledni okruh se vztahuje ke druhé fazi vyzkumu a k jejimu srovnani s fazi prvni. V jeho ramci bu-
dou vSechny tfi vySe zminéné hypotézy zvazovany znovu na zéklad€ nové ziskanych dat. Navic bu-



dou srovnany vysledky ptredavajici Zeny a predavajiciho muze. Nas predpoklad pro toto srovnani
vyjadiuje hypotéza €. 4. Domnivame se, Ze pokud povazujeme poctivost za vlastnost, ktera je vice-
mén¢ stabilni, neméla by reakce vysokoskolakli ovliviiovat osoba, kterd jim padesatikorunu pie-
dava.

Hypotéza ¢. 4 = HO: Poctivost vysokoSkolaki studujicich sledované fakulty neni zavisla na
Htypu® predavajiciho.

Alternativni hypotéza: Poctivost vysokoskolakiu studujicich sledované fakulty je zavisla na
»typu* predavajiciho.

Vymezeni pojmii:

Definice poctivosti se opiraji bud’ o vycet Cinnosti, které ¢estny ¢lovek nedéld (kradeni, podvadéni,
lhani) nebo naopak vymezuji poctivost dalSimi neuchopitelnymi pojmy (napft. byt charakterni,
uznavat moralni zasady). Zda se tedy nemozné uchopit koncept poctivosti v celé jeho §ifi, zachytit
vSechny jeho projevy a ucelné je zkoumat. Proto jsme se rozhodly pro operacionalizaci téchto poj-
mu:

Poctivost = odmitnuti nabizené padesatikoruny.

Nepoctivost = privlastnéni si nabizené padesatikoruny.

Uvédomujeme si, Ze tento pohled na poctivost je zaZeny, nicméné pro koncept a design naseho vy-
zkumného planu mimotéadné tcelny.

Prehled literatury

Ani po diikladné resersi se ndm nepodafilo najit zaddnou studii, kterd by byla postavena na podobné
metodice a vychazela z podobného pojeti poctivosti jako nas vyzkum. Anglicka terminologie zna
n¢kolik riznych slov s vyznamem poctivost ¢i Cestnost (pfedev§im honesty a integrity).

Psychologické vyzkumy zabyvajici se nepoctivym chovanim byvaji nej€astéji zamefeny na fenomé-
ny jako je kradeni (Greenberg, 1990, Decker a kol., 1993, Greening, 1997, Werner a kol., 1989,
Carter a kol., 1995, Rowston a kol., 1992), podvadéni (Schab, 1991, McCabe, 1992, LaBeff a kol.,
1990, Galles a kol., 2003, Jacob a kol., 2003, Nagin a kol., 2003, Whitley a kol., 1999) ¢i lhani
(Newman a kol., 2004, Vrij a kol., 2003, DePaul a kol., 1996, Jensen a kol., 2004). Korelaci po-
ctivosti s jinymi psychologickymi fenomény zjistovali napt. (Ones a Viswesvaran, 1993, O'Neal a
kol., 2002, Zebrowitz a kol., 1996, Bond a kol., 1984, Bernardi a kol., 2004). Pro nas vyzkum vSak
nejsou tyto studie pfili$ inspirativni, protoze nepoctivost, kterou zkoumaji, chdpeme my spise ak-
tivn€ (lhani, podvadéni), zatimco v nasem vyzkumu je nepoctivost chapana spise pasivné - jde o
pfijmuti néceho, co mi nepatii.

Nejcastéjsi metodou sbéru dat ve vyzkumech zabyvajicich se poctivosti jsou ,,testy ¢estnosti (in-
tegrity tests), které byvaji pouzivany naptiklad u pfijimacich pohovort. Do téchto testli se nam bo-
huzel nepodaftilo nahlédnout, ale dle sekundarnich zdrojt (Lilienfield a kol., 1995) jsou patrné za-
loZeny na principu otazek ¢i tvrzeni tykajicich se Cestnosti, které jsou zaméteny na respondentovu
piipadnou necestnou minulost, nebo se zakladaji na predstavé hypotetickych situaci.



Lilienfield a kol. (1995) vidi testy Cestnosti jako velmi kontroverzni téma. Tvrdi, ze vysledky testt
pozitivné¢ koreluji s osobnostnimi rysy, které¢ s Cestnosti ne zcela souvisi. Za velmi problematickou
povazuji také skuteCnost, ze testy ¢estnosti respondenty ,,penalizuji* za pfiznani nékdejsiho ne-
cestného chovéni. V téchto testech paradoxné dochdzi k tomu, Ze jako necestni se jevi lidé, kteti se
k necestnému chovani ptiznali.

Poctivost je psychologicky fenomén znacné ovlivnény socidlni desirabilitou. Pti vypliovani testi
cestnosti ma respondent dost ¢asu na rozmyslenou. Také pro n€j vétSinou neni obtizné rozpoznat,
jaka odpovéd’ je socidlné zddouci. Jako mnohem vhodnéjsi metodu sbéru dat o poctivosti proto po-
vazujeme maskované pozorovani v realné situaci. Oproti tomu na vyzkumnou zinscenovanou situa-
ci jsou ucastnici nuceni reagovat rychle a bezprostfedné. Doufame, Ze na$ vyzkum, zalozeny na této
dosti odlisné metodice a situacnich procedurach, obohati dosavadni znalosti o ¢estnosti o novou di-
menzi a umozni nam nahlédnout na problematiku poctivosti v pravdivéjsim svétle.

Metody

Pro co nejvétsi zamezeni vlivu socidlni desirability jsme se rozhodly provést studii v prirozeném
prostredi, kterd poskytne zadouci vhled do dané problematiky. Protoze nas zajimaji rozdily mezi
studenty jednotlivych fakult a mezi muzi a Zenami, je vyzkum koncipovén jako diferencia¢ni pre-
hled. Na nas vyzkum lze také s kapkou shovivavosti nahlizet jako na experiment, jelikoz vyuziva-
me navozeni experimentalni situace v pfirozeném prostfedi. Za nezdvisle proménné povazujeme typ
fakulty, pohlavi vysokoskolaki a v druhé fazi vyzkumu také ,,typ* predavajiciho, za zavisle
proménnou reakci vzal(a)/nevzal(a).

Vzorek

Utastniky nasi studie byli studenti a studentky bakalafskych a magisterskych obori
na Pravnické, Filozofické a 1. l¢€katské fakulté Univerzity Karlovy ve véku 19-26 let. V
pfedvyzkumu jsme pracovaly s vysokoskolaky studujicimi Filozofickou fakultu UK.

Celkem nas vyzkumny vzorek &ita 210 studenti s studentek VS. V prvni fazi vyzkumu se
pracovalo se vzorkem 90 vysokoskolaki, po tficeti z kazdé fakulty (FF, PrF, 1.LF). V druhé fazi
vzorek tvofilo celkem 120 budoucich pravnikd a filozof, poloviné z nich (po tficeti z kazdé
fakulty) ptfedavala padesatikorunu Zena a dalSim Sedesati vysokoskolakiim predaval padesatikorunu
muz. Na zékladé kvétniho vybéru jsme usilovaly o to, aby relativni ¢etnost muzli a Zen v nasem
vybéru byla shodna s relativni Cetnosti studentii a studentek studujicich bakalaiské a magisterské
obory jednotlivych fakult.

Vyzkum byl provadén vbudovach vySe zminénych fakult, kde byli oslovovani
vysokoskolaci jdouci po schodech nahoru. Podminkou bylo, Zze proband musel jit sdm a v jeho
bezprosttednim okoli nesméli byt pfitomni Zadni lidé (z dGvodu eliminace socialniho ovliviiovani).
Také nebyli zastavovani ti, ktefi prohledavali tasku ¢i batoh, vytahovali néco z kapsy, bézeli,
poslouchali walkman ¢i telefonovali. Kazdy ,.kolemjdouci®, ktery spliioval vySe zminéné normy,
byl do vzorku zahrnut. Nedochazelo tudiz k vybéru probandii na zdkladé¢ néjakych osobnich
sympatif.



Proménné

Vysokoskolaci jsou dale vna$i studii rozdéleni do skupin podle dvou nezavislych
proménnych: prvni z nich je typ fakulty, kterou jedinec studuje (pravnicka, filozofickd a 1.
1¢kaiskd), druhou pak pohlavi probanda. V bfeznu 2006 se k nezavisle proménnym pfidala jesté
tteti — pohlavi pfedavajiciho. Je vhodnéjsi tuto proménnou nazyvat ,,typ* predavajiciho, protoze si
nemuzeme byt jisti, ze pfipadné rozdily mezi nimi jsou zptsobeny piisluSnosti k zenské ¢i muzské
populaci. Divodem rozdilnosti mize byt jiny neverbalni projev, sympati¢nost, vzhled a jiné
charakteristiky. Sledovanou zavislou proménnou je poctivost/nepoctivost (vzal/nevzal), ktera byla
vysuzovana na zaklad¢ nezucastnéného a zicastnéného pozorovani.

Metoda sbéru dat a procedura

Pti sbéru dat jsme vychazely piredevSim z pozorovani zinscenované situace a z nasledného
kratkého rozhovoru s probandy. Pozorovana byla reakce studenta Ci studentky na nésledujici
situaci: Probanda jdouciho do schodl (ktery spliiuje standardizacni normy) dobihd clenka
vyzkumného tymu a se slovy: ,,PoCkej, pockej, tohle ti asi vypadlo.“ mu podava sloZenou
padesatikorunu. Jestlize proband potiebuje delsi dobu na zorientovani se v situaci, je tato ¢asova
prodleva vyplnéna druhou vétou: ,,Mné se fakt zdélo, ze ti to vypadlo.”“ Po probandové reakci
(vzal/nevzal) prichazi diive skryta pozorovatelka, ktera ho citlivé sezndmi s tim, ze jde o vyzkum,
podékuje mu za jeho participaci, v ptipad¢€ pfijeti padesatikoruny ho pozada o jeji vraceni, zepta se,
zda je veéku veku 19-26 let a zda je studentem bakalafského ¢i magisterského programu na dané
fakulté.

V ramci predvyzkumu i samotného vyzkumu jsme se setkaly v podstaté se tfemi typy reakei:

e striktni odmitnuti — proband padesatikorunu nevezme do ruky a celou dobu tvrdi, Ze
neni mozné, aby byla jeho;

* odmitnuti — proband padesatikorunu nejprve vezme do ruky, chvili vaha, ale nasledné ji
vraci se slovy, Ze neni jeho;

* prijeti — proband si bankovku vezme, odvraci se od vyzkumnice a s padeséatikorunou
odchazi.

Domnivame se, ze prvni prevzeti padesatikoruny mize vychazet ze zvyku jako automaticka
reakce na podéani néjakého predmétu ¢i byt projevem zmatenosti, nerozhodnosti nebo moréalniho
dilematu. Proto jsme oba typy odmitnuti zafadily do kategorie ,,nevzal®“. Predpokladdme, ze
proband, ktery s bankovkou odchazi, ji neplanuje vratit, a proto tento zpusob reakce nazyvame
»vzal“. To, zda bude probandova reakce oznacena jako ,vzal“ ¢i ,,nevzal“, bylo posouzeno
zucastnénym i nezacastnénym pozorovatelem.

V ptipadé¢ neshody pozorovateli byl upfednostnén nédzor zucastnéného pozorovatele.
Nezucastnény pozorovatel se vzhledem ke své tloze ve vyzkumu musel dobte skryt, coz mu ale
také obcas komplikovalo dobry vyhled na celou zinscenovanou situaci. Pro vypocet reliability
pozorovani jako metody sbéru dat jsme pouzily vypocet shody posuzovateli. Byla prokazana
vysoka mira reliability - 0,907. Vzhledem k operacionalizaci pojmu poctivost, kterou jsme provedly
pfed zahdjenim vyzkumu, Ize validitu pozorovani experimentalni situace povazovat za face validitu.



Pro zajisténi standardnosti vySe popsané procedury, jsme volily uniformni pfistup ke
kazdému ucastnikovi. Ten spocival v tom, ze Zena pfedavajici padesatikorunu, byla vzdy stejné
oblecena a nali¢ena a k probandovi se snazila chovat stejnym zptisobem (forma podani bankovky,
vielost, vzdéalenost od vysokoskoldka, o¢ni kontakt, stejné véty). Také predavajici muz usiloval o
pokud mozno uniformni ptistup k probandim. Padesatikoruna vzdy vypadala stejné, byla dvakrat
ptelozena. Vyzkum probihal u vSech skupin (PrF, FF, 1.LF) vzdy od 9 do 12 hodin v utery nebo ve
sttedu na hlavnim schodisti v budové dané fakulty.

Abychom byly na realizaci samotného vyzkumu v terénu Iépe pfipraveny, provedly jsme
pied jeho realizaci pfedvyzkum. Pro pfedvyzkum jsme zvolily prostory Filozofické fakulty UK
(budova v Celetné) a oslovily jsme 10 osob - 5 Zen a 5 muzl. V pribéhu predvyzkumu jsme
pokusnou situaci pozménovaly, abychom dosly k jeji, pro nas co nejucelnéjsi a nejpiijatelné;si,
podobé. Cilem pfedvyzkumu bylo také nalézt nejvhodnéjsi misto v budové, kde by vyzkumny tym
byl co nejméné napadny a celd situace co nejvice vérohodna a piirozend. Po prozkouméni budovy
se zdalo nejvhodnéj$Sim mistem schodisté. Po ném totiz chodi relativné mnoho lidi a vzhledem
k tomu, ze v jeho okoli Casto lidé odpocivaji ¢i na n¢koho cekaji, neplisobil zde vyzkumny tym
nepiirozen¢.

Analyza dat

Pro tucely statistického zpracovani dat ziskanych v ramci tohoto vyzkumu byl pouzit
statisticky program ,,SPSS 11.5 for Windows*. Z tohoto programu byla pfedev§im pouzita funkce
Pearsontiv Chi-kvadrat test, a to pii vyhodnocovani vSech Ctyt hypotéz. Ve vysledcich uvadime i
vysledky jinych testl (napt. Likelihood Ratio ¢i Fishertv test).

Vysledky

Vysledky uvadime pro piehlednost chronologicky podle toho, jak byla data sebrana, jelikoz
vyzkum probéhl ve dvou fazich a n€které hypotézy byly ovéfovany vicekrat. Prvni dva okruhy tedy
zahrnuji vysledky pouze z kvétna 2005 (pouze od piedavajici Zeny), tieti pak 1 z bifezna 2006 (od
obou pfedavajicich).

Prvni faze:

v ewrs

vysokoSkolaci studujici fakultu pravnickou.

Platnost této hypotézy jsme ovétovaly pomoci Pearsonova Chi-kvadratu nezdvislosti. Vysledky
statistické analyzy ziskanych dat ukazuji, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti (a=0,05) nulovou
hypotézu zamitdme. Muzeme tedy fici, Ze vysokoskolaci studujici filozofickou fakultu jsou

poctivéjsi nez vysokoskolaci studujici fakultu pravnickou (p=0,017). Hypotéza ¢.1 tedy
byla potvrzena.

Hypotéza ¢.2: Poctivost vysokoSkolaku studujicich rizné fakulty se lisi.

Platnost této hypotézy jsme rovnéz ovefovaly pomoci Pearsonova Chi-kvadratu nezavislosti a
pomoci metody Likelihood Ratio pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05. Interpretace vysledkti Chi-



kvadrat testu neni ani jednoduchd, ani jednoznacnd. Na zaklad¢ vysledku Likelihood Ratio jsme
dospély k zavéru, ze na zvolené hladin€é vyznamnosti (a=0,05) existuje dostatek evidenci nulovou
hypotézu zamitnout. Poctivost vysokoskolaki studujicich rizné fakulty se tedy lisi
(p=0,049). Tato dosazend hladina vyznamnosti byla pozd¢ji jednim z impulsti provedeni druhé
faze vyzkumu.

Hypotéza ¢. 3: Studentky sledovanych fakult jsou poctivéjsi nez studenti téchto
fakult.

Stejnou metodou (Chi-kvadrat test) a na stejné hladiné¢ vyznamnosti (0=0,05) jako u
pfedchozich dvou hypotéz byla analyzovéna i tato data. Bylo zjiSténo, Ze neexistuje dostatek
evidenci k tomu, aby mohla byt nulova hypotéza zamitnuta. Nelze tedy tvrdit, Ze by studentky byly
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poctivéjsi nez studenti (p=0,79). Hypotéza ¢.3 tedy potvrzena nebyla.

Druha faze: Piedavajici Zena

Pro opétovné ovétfeni hypotéz u piedavajici zeny chceme pracovat s vétsim vzorkem, tedy chceme
spojit vysledky prvni i druhé faze. To samoziejmé Ize, jelikoz jde o studenty stejnych fakult, kterym
padesatikorunu predava tatdz osoba stejnym zplsobem. Piesto jsme 1 statisticky ovéfily (Chi-
kvadrat test), Ze se reakce vysokoskolaklli na podani padesatikoruny v case neméni a tudiz
piedavajici zena pravdépodobné na vysokoSkoldky neplisobi po necelém roce jinak nez piedtim
(p=0,142). Pii opétovném ovefeni hypotézy ¢€.1 u piedavajici Zeny se znovu prokazalo, Ze
vysokoskolaci studujici filozofickou fakultu jsou poctivéjsi nez vysokoSkolaci studujici fakultu
pravnickou (p=0,01).

Znovu jsme také oveéfovaly platnost hypotézy ¢.2, kterd srovnava vsechny sledované fakulty. Opét
jsme nalezly dostatek evidenci k tomu zamitnout nulovou hypotézu. Poctivost vysokoskolakt
studujicich rizné fakulty se tedy opét lisi. Dosazena hladina vyznamnosti byla tentokrat
piesvedciveéjsi (p=0,036). Oveieni hypotézy ¢.3 se budeme vénovat pozdé€ji. Z divodu piehlednosti
a navaznosti vysledki se nyni podivejme, zda se fakulty mezi sebou lisi 1 u pfedavajiciho muze.
Predavajici muz

V ramci dat ziskanych pfeddvajicim muzem mohou byt srovnany dvé fakulty
(filozofickd a pravnickd), a tedy ovéfena hypotéza ¢.1. V programu SPSS byl proveden
Chi-kvadrat test nezavislosti. Na zvolené hladiné vyznamnosti (e=0,05) zamitdme nulovou
hypotézu. I u predavajiciho muze zjisStujeme, Ze vysokoskoldci studujici filozofickou fakultu jsou
poctivéjsi nez vysokoskolaci studujici fakultu pravnickou (p=0,037). Znovu byla hypotéza ¢.1
prokazana za platnou.

Nyni se vénujme hypotéze ¢.3. I po provedeni druhé faze nebylo u predavajici Zeny nalezeno
dostatek dikazl, aby mohla byt nulova hypotéza zamitnuta (p=0,52). Nase hypotéza ¢.3, ktera
fikala, ze studentky jsou poctivéj$i nez studenti, tedy u predavajici Zeny potvrzena nebyla.
Naprosto jind zjisténi ale pfindsi data predavajiciho muze. U néj na dosazené hladiné vyznamnosti
(p=0,015) studentky reagovaly poctivéji nez studenti. Hypotéza ¢.3 tedy v tomto pripadé
potvrzena byla (viz Graf ¢. 1).
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Srovnani pfedavajiciho muZe a predavajici Zeny

Hypotéza ¢. 4 = HO: Poctivost vysokosSkolakii studujicich sledované fakulty neni zavisla na
»typu“ predavajiciho.

Zpracovani dat predavajictho muze i pfedavajici zeny ukazuje na stejné zavéry pii srovnani
FF a PrF. Pfi srovnani vyskytu poctivého a nepoctivého chovani, respektive reakci vzal/nevzal, se
ale prekvapivé statisticky vyznamné 1iSi. Zatimco u pfedavajici Zeny se poctivé nezachovala ani
polovina vysokoskolakt, u predavajiciho muze se poctivé zachovaly tii Ctvrtiny oslovenych. To pfi



statistickém zpracovani znamena signifikantni rozdil na velmi nizké dosazené hladin¢ vyznamnosti
(p<0,001). Nase hypotéza ¢.4 se tedy nepotvrdila, byla zamitnuta.

Pokud uvéazime vysledky hypotézy ¢.3, je mozné, ze rozdil mezi predavajicimi je zptisoben pouze
rozdilem poctivosti studentek. Tuto domnénku jsme statisticky ovétily (dal§imi Chi-kvadrat testy) a
zjistily, ze jsou to opravdu studentky, kdo odlisuje vysledky predavajiciho muze a predavajici Zeny.
Vysledky udavame nyni jiz pouze ve formé dosazenych hladin vyznamnosti. Zatimco u studentii
nebylo prokazano, Ze by reagovali na rizné piredavajici odlisné (p=0,161), poctivost studentek
je na ,typu® predavajiciho znaé¢né zavisla (p<0,001).

Diskuse

Ugelem této studie bylo zjistit, zda jsou vysokoskolaci studujici pravnickou, filozofickou

nebo lékarskou fakultu UK poctivi a navzdjem tyto skupiny mezi sebou porovnat. Déle néas zajimalo
srovnani poctivosti studentti a studentek sledovanych fakult a porovnani vysledkt predavajici zeny
a predavajiciho muze.
V prvni fazi vyzkumu byla potvrzena hypotéza ¢.1, ktera tikd, Ze vysokoskolaci studujici FF jsou
poctivéjsi nez vysokoskolaci studujici PrF. Po sebrani novych dat v bfeznu 2006 byla znovu
prokdzéana jeji platnost, a to jak u predavajici zeny, tak u pfedavajiciho muze. Domnivame se, Ze
rozdil v poctivosti osob studujicich FF a PrF by mohl byt zpisoben odliSnou hierarchii hodnot
studentil a studentek danych fakult. Pfedevsim pokud jde o materialni statky. Otazkou zlistava, zda
tyto hodnoty a jejich poradi urcuji budouci typ studia nebo je tomu naopak. Zodpoveézeni sméru této
kauzality je podnétem k dalSim navazujicim experimentdlnim vyzkumiim. Jinym vysvétlenim by
mohl byt morélni vyvoj. Bernardi se svymi kolegy (2004) kromé& poctivosti sledovali u svych
probandu také jejich dosazeny stupenn moralniho vyvoje. Ve svém vyzkumu zjistili, ze studenti
psychologie jsou nejen poctivéjsi, ale také dosahuji vyssich stupiit moréalniho vyvoje nez studenti
podnikatelstvi.

V prvni fazi vyzkumu byla interpretace dat tykajicich se hypotézy €.2 dosti problematicka.
Dosazend hladina vyznamnosti se pohybovala na hranici poZzadované hladiny vyznamnosti. Po
vyhodnoceni dat z druhé faze vyzkumu bylo evidentni, Ze hypotéza ¢.2 mlzZe byt potvrzena. Bylo
tedy prokézano, ze se poctivost studentek a studenta jednotlivych fakult 1isi.

Pokud se ptame po rozdilu poctivosti studentll a studentek, v prvni ani ve druhé fazi nebyl u
piedavajici zeny nalezen dostatek evidenci pro zamitnuti nulové hypotézy, ktera tika, ze neexistuje
rozdil v poctivosti studentii a studentek sledovanych fakult. Nase hypotéza €.3 tedy nebyla u
predédvajici zeny potvrzena. Na opacny vysledek ukazuji data ptedavajiciho muZze. Na zakladé nich
lze tici, ze studentky FF a PrF jsou poctivéj$i nez studenti téchto fakult. Hypotéza ¢.3 tedy u
piedavajiciho muZe potvrzena byla. Cim ale mohly byt tyto zasadné odlisné vysledky mezi
predavajicimi zptisobeny?

Hypotéza ¢.3 pavodné vychazela z vyzkumu Onese a Viswesvarana (1998), kde se (na zaklad¢
vysledkl testu Cestnosti) zeny ukazaly byt poctivéjs$i nez muzi. Po prvni fazi jsme se domnivaly, ze
odli$ny vysledek nasi studie 1ze vysvétlit odliSnou metodikou, tedy tim, Ze se nds§ vyzkum neopird o
psychologické testy, ale o pozorovani v redlné situaci. Zeny se mohly v testu poctivosti vice
stylizovat neZ muzi, pficemz jejich skute€né poctivé ¢i nepoctivé chovani se nelisi. To ostatné
dokazuje 1 metaanalyza, kterou provedl Whitley a kol. (1999). V ni bylo prokazano, ze Zeny v



rozhovoru odsuzuji nepoctivé chovani vice nez muzi, ale kdyz byla zjiStovana mira nepoctivého
chovani v jejich minulosti, nijak se od muzi nelisily.

Po realizaci druhé faze vSak vidime, ze studentky skutecné reaguji poctivéji nez studenti. To ale
pouze tehdy, kdyz tuto jejich poctivost ,,pokousi“ muz. Mizeme zde polemizovat, zda nejde
v tomto piipad¢ spiSe o obavu, ze za podanim padesatikoruny se skryvaji néjaké jiné muzovy
umysly. Dal§i mozné vysvétleni nabizi genderové hledisko. Od zeny se ve vztahu k muzi ocekava
submise Ci alespon jistd zdrzenlivost. Ve spolecnosti je viibec kladen vétsi diiraz na zeninu poctivost
(tentokrat myslime v §irSim slova smyslu) nez na poctivost muze. Lze se tedy domnivat, Ze se
studentka snazi pred predavajicim muzem vzbudit dojem poctivosti spiSe nez pied predavajici
zenou. Veskeré tyto a mnohé dal$si divody se mohly do vysledkii promitnout. Kazdopadné
skutecnost, ze poctivost studentli a studentek se nelisi, testuje-li ji Zena a naprosto odliSuje zjisStuje-
li ji muz, patii k nejpiknatnéjSim zjisténim nasi studie.

Nase hypotéza ¢.4, ktera tikd, Ze poctivost vysokoskolakid studujicich sledované fakulty neni
zavisla na ,typu“ predavajiciho, potvrzena nebyla. Naopak bylo prokdzano, ze vysokoskolaci
reagovali signifikantné poctivéji, jestlize jim padesatikorunu piedaval muz. Kdyz jsme data
zpracovaly zvIast’ pro studenty a studentky, nase zjiSténi jsme zpiesnily. Pouze studentky reagovaly
na predavajici odliSn€. Poctivost studentli je pravdépodobné stabilnéjsi, protoze na ,typu‘
predavajiciho zavisla nebyla. Prave tato zjisténi patii k nejzajimavéj$im v nasem vyzkumu. Pouze
dva predavajici nam vSak neumoznuji zjistit, ¢im konkrétné je tento rozdil mezi studenty a
studentkami zpiisoben. Je to pohlavim pfedavajiciho? Nebo je to tim, Ze se studentky vice zamétu;ji
spiSe na osobu, kterd jim padesatikorunu pfedava, zatimco studenti na samotnou situaci? Moznych

faze vyzkumu s vétSim poctem predadvajicich.

Na tomto misté¢ povazujeme za dulezité diskutovat interni validitu, respektive faktory, které ji
mohly ovlivnit, a ndmi zvolend opatieni, kterd ji naopak zvySuji. Do pfipravené situace mohlo
zasahovat nékolik intervenujicich proménnych, a ty pak nasledné¢ mohly mit vliv na probandovu
reakci. Jednou z nich je financni stav vysokoSkoldkli. Da se naptiklad namitnout, ze nckteti lidé
penize po kapsach skutecné nosi. Ve vyzkumné situaci mohli pak upfimné véfit, ze padesatikoruna
je skutecné jejich. Vliv této proménné jsme se nazily co nejvice minimalizovat tim, ze jsme do
vyzkumného vzorku nezatazovaly studentky a studenty, kteti bézeli, prohledavali tasku ¢i batoh
nebo si sahali do kapsy. Pravdépodobnost, ze ¢lovéku jdoucimu pomalu do schodli néco z kapsy
vypadne, je témér nulova.

V diskuzi také nemlzeme opomenout zminit uvahy o externi validit€é naSeho vyzkumu.
Domnivame se, Ze jeji hodnotu zajisté zvySuje fakt, Ze Slo o terénni studii, Ze experiment byl
proveden v pfirozenych podminkach a sledoval svym zplsobem pfirozené reakce vSech
zkoumanych osob. Lze ale také nalézt nescetné komplikace zobecnéni zavéri nasi studie na jiné
piipady.

Pti vytvareni designu celého vyzkumu jsme se zabyvaly také otazkou jeho etiky. Byly splnény
»Etické principy pfi vyzkumu s lidmi, které piijala Americkd psychologickd asociace, které
shrnuje Ferjencik (2000). Jedinym neptijemnym disledkem, ktery nas vyzkum mohl zkoumanym
osobam zpiisobit, je Spatny pocit z toho, Ze si padesatikorunu nepravem vzal. To se samoziejmé
netyka téch, ktefi si ji vzali s domnénim, Ze je skutecné jejich. Tento neptijemny disledek jsme se
snazily odstranit v ndsledném rozhovoru s kazdym probandem, kdy jsme se celou zkuSebni situaci



snazily odleh¢it. Kazdému ucastniku vyzkumu se dostalo dostatek informaci o ptivodu a ucelu
vyzkumu, 1 kdyZ pochopiteln€ az v rozhovoru po skonceni vyzkumné situace.

Na vysledky nasi studie Ize pohlizet jako na inspirujici podnét k dalsim vyzkumum. Nespornym
pfinosem by bylo, jak uz bylo uvedeno vyse, obohatit vyzkum o data ziskané dalSimi predavajicimi
muzi a Zenami. Dale by bylo zajimavé naptiklad zjistit, jak by vysokoskolaci reagovali, kdyby
méla bankovka jinou hodnotu (pétisetkoruna), ¢i jaké reakce by se vyskytly na dalSich typech
fakult, popf. u jiné socioekonomické skupiny.

Na zéklad¢ vysledk naSeho vyzkumu neni snadné vyvozovat konkrétni disledky pro teorii ¢i
praxi. Jedna reakce vysokoskoldka na podani padesatikoruny nevypovidd o tom, zda se chova
poctivé ¢i nepoctivé ve vétsing Zivotnich situaci. Také se na vyzkumu podileli pouze dva piedavajici
— muz a Zena, coz nedovoluje vyslovit jednoznacné zavéry. I pfesto nasS vyzkum piinasi nékolik
zajimavych zjisténi. PredevSim to, Ze poctivé ¢i nepoctivé jednani muize byt v danou situaci
ovlivnéno nejen vlastnostmi, naladou ¢i moralnimi hodnotami daného Clovéka, ale také tim, kdo
jeho poctivost pokousi.
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