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Abstrakt

150 dospelych respondentov v regione stredného Slovenska odpovedalo na otazky zamerané na
identifikdaciu ich osobnych hodnot, uplatiovanych v suvislosti s pracou a spolupracovnikmi.
Prispevok sumarizuje frekvenciu vyskytu jednotlivych kategorii zistenych hodnot suvisicic s prdacou
a nasledne hlada suvislosti medzi preferovanymi osobnymi hodnotami a vybranymi osobnostnymi
vlastnostami respondentov.

Two questions about emotional reactions at workplace were used to explore work related personal
values. Paper brings categorization (five categories) of work values and some specific findings
regarding these categories. Conclusion: This type of questions is useful in value research.
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Teoretické vychodiska

Hodnoty chépeme v d’alSom texte v tzv. uzSom vyzname ako ,kritérid, na ktorych zaklade
ocenujeme, posudzujeme rozne predmety a udalosti nasho sveta® (Smékal, 2002, s.256). Hodnotové
kritérid povaZzujeme za sucast’ generalizovanej zivotnej skusenosti a teda transsituacne posobiace.
Sucasne vSak berieme do uvahy aj to, ze viaceré z tychto kritérii st zrejme aj doménovo Specifické
(v zmysle hlavnych domén l'udského Zivota, ako je praca, vzdelavanie, vol'ny Cas) a tieto doménové
Specifika by sa mali skimat® osobitne, mozno ze az izolovane od ,,superhodnot” ako je mier,
zdravie, rodina atd’.

V doterajSom vyskume hodnét sa pravdepodobne podcenuje tzka stuvislost hodnotovych
etalonov a emociondlneho prezivania. Podl'a naSho nadzoru su hodnotové kritéria obsahovym
zakladom vzniku tych emdcii, ktoré nie st vyvolané priamo nejakymi biologickymi regulacnymi
mechanizmami, ale si viazané na obsah zivotne] skusenosti jednotlivca. Predpokladdme pritom
nasledujucu suvislost clovek v konkrétnej zivotnej situdcii nevedomo porovndva aktudlnu
percepciu situdcie s generalizovanou zivotnou skusenost'ou, t.j. hodnotovymi kritériami toho, €o je
ziaduce alebo neziaduce pre dany typ situdcie. Emociondlny systém oznamuje vysledok tohto
porovnavania prostrednictvom generovania prislusnej emocie. Ak identifikuje zelany stav, Clovek
preziva stenicki emoéciu, v opatnom pripade emociu astenicki. Ak dokaZeme zistit’, o ¢lovek
povazuje za dovod emociondlnej reakcie, moZzeme sa nieco dozvediet o osobnych hodnotach



doty¢nej osoby. Samozrejme, Ze toto je iba zjednodusend (a mozno aj nespravna) predstava a
skutocnost’ je urCite komplikovanej$ia. Povazujeme vSak za uzitocné sa jej vyskumne venovat'.

Vo vyskume hodndt je mozné v zasade volit’ dve cesty: 1. pouzit’ metody, ktoré su zalozené
na nejakej predkategorizacii, najcastejSie Sprangerovej, Rokeachovej alebo Schwartzovej (napr.
Cap, 2000, Roccas, Sagiv, Schwartz, Knafo, 2002, Iitvanikové, Kentos, Cizmarik, 2005 atd’.), alebo
2. vyuzit moznosti, ktoré ponukaju otvorené otazky ¢i nejaky typ projektivnych podnetov.
V nasledujicej sonde sme sa rozhodli vyskuSat prave moznosti otvorenych otdzok, ktoré sa na
hodnoty nepytaji priamo, ale prave cez dotaz na emociu.

Vyskumny problém a ciele vyskumu

Tento vyskum je jednou z viacerych ciastkovych sond (pozri napr. Poliach, 2005a, b)
vramci predvyskumu pri rieSeni grantovej ulohy VEGA 1/2507/05 s nazvom ,,Hodnotova
orientdcia mladeze v kontexte transformdcie spolocnosti“. Vysledky by mali prispiet’ k lepSiemu
zacieleniu vyskumnych zamerov a k overeniu pouzitelnosti vybranych metdd pre hlavni cast
vyskumu hodndt, pldnovant na jesen 2006.

Vyskumny problém sme sformulovali nasledovne: ,Je mozné dozvediet sa nieco o
hodnotach suvisiacich s pracovnou doménou prostrednictvom otazok, pytajacich sa zdanlivo na
citové reakcie?*

Na objasnenie tohto problému sme stanovili nasledujiice vyskumné ciele:
1. Ziskat’ empirické tidaje o tom, €o respondentov najviac tesi a hneva v praci.

2. Zhodnotit’, ¢i buda ziskané odpovede vypovedat’ nie¢o o hodnotovych kritéridch, ktoré
respondenti uplatiiuju v suvislosti s pracou.

3. Pokusit’ sa odpovede kategorizovat zmysluplne a Specificky vzhl'adom na pracovnu
doménu.

4. Zistit rozdiely v zastupeni kategorii v ich asocidcii s radostou a hnevom.

Vyskumna metéda

Vychadzali sme z uz spomenutého predpokladu, ze emociondlne reakcie vznikaju tak, Ze realne
zivotné (tj. aj pracovné) situacie su porovnavané s hodnotovymi etalonmi, ¢iasto¢ne v§eobecnymi,
Ciastoéne vak $pecifickymi pre pracovni doménu. Ak situdcia spiiia dané hodnotiace kritérium,
vznika radost, ak nie, vznika hnev, pripadne ina astenicka reakcia. Ak ¢lovek povie, ¢o ho potesilo
alebo nahnevalo, poskytne vlastne informéciu o pouzitom hodnotiacom kritériu.

Pri pytani sa na emociondlne reakcie je zrejme menSia pravdepodobnost’, Ze sa respondent bude
Stylizovat’, nez pri priamej otazke typu ,,Aké su tvoje hlavné pracovné hodnoty?*, ked’ze samotné
pouzitie slova hodnoty v mnohych I'ud’och evokuje predstavu ¢ohosi abstraktného a vznesené¢ho a
tym aj snahu vyjadrovat’ sa ,,idealnym* sposobom.

Na overenie predpokladu sme pouzili dve otvorené otdzky ako sucast’ rozsiahlejSieho dotaznika,
zameraného na r6zne aspekty pracovnej domény:

1. Ktoré veci Vas v praci dokazu najviac potesit™?



2. Ktoré veci Vas v praci dokazu najviac nahnevat'?

Vysledky sme nasledne kategorizovali vlastnou metddou s pouzitim programu MS Excel. Dotaznik
bol anonymny.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 145 dospelych vo veku od 23 do 55 rokov (AMye = 36,4; SDyek =
8,15), z toho 52 muzov a 93 zien, z regioénu stredného Slovenska (najmé oblasti B. Bystrica, Zilina,
Poprad, Lucenec, Prievidza), ktorych mézeme povazovat za samostatné vybery (iSlo o Studijné
skupiny externych Studentov ucitel'stva technicko-odbornych predmetov). Nejde teda o Ccisto
nahodné vybery, napriek tomu su to vybery s dost’ vysokou variabilitou a reprezentativnostou, aby
umoznili urobit’ si predstavu o danej problematike.

Vyskum sme uskutocnili v priebehu septembra az decembra 2005, vSetci respondenti ho
absolvovali dobrovolne po predchadzajucom vysvetleni hlavného zameru, priCom ako bonus sme
po skonceni administracie urobili orientacné skupinové vyhodnotenie vybranych otézok, tj.
respondenti sa dozvedeli niektoré skuto¢nosti, ktoré ich zaujimali.

Prehl’ad vysledkov

V prvej etape analyzy vysledkov sme sa zamerali na zhodnotenie, ¢i je mozné odpoved
povazovat’ za vypoved o nejakych hodnotovych kritériach. Zistili sme, ze prakticky vsetky
odpovede z celkového poctu 244 na otazku ,,Co vas potesi“ a 237 na otazku ,,Co vas nahneva®,
opisuju nejakt charakteristiku pracovnej Cinnosti, pracoviska, pracovného timu, riadiacej prace,
vysledkov prace, a to bud’ v ziaducej, alebo naopak neziadicej variante. Skonstatovali sme, ze ide
skuto¢ne o vypoved’ o pouzitych hodnotiacich kritériach, t.j. o hodnotach v uzSom slova zmysle.

V druhej etape sme urobili najprv kategorizdciu do niekolkych desiatok vyznamovo ¢o
najkonzistentnejSich subkategorii pre kazdi otazku zvlast' a nésledne sme hladali vSeobecnejSie
kategorie. NajjednoduchSia sa ndm zdala alternativa s nasledujucimi piatimi kategoriami:

1. ,,Podmienky* v zmysle charakteristik samotnej prace a jej najnutnejSich predpokladov (napr.
organizovanosti).

2. ,Kompetencie* v zmysle urCitych vlastnosti pracovnikov, viazicich sa k vykonu a k efektivite
vykonévania prace.

3. ,,Timové kvality* v zmysle skupinovych premennych a premennych medzil'udskych vzt'ahov ako
aj pre interakciu dolezitych mravnych vlastnosti.

4. ,,Vysledky* v zmysle uspesnosti prace a pocitov dobre vykonanej prace.
5. ,,0dozvy* v zmysle reakcii kolegov, nadriadenych alebo odberatel'ov na pracu.

Dalej sme zistili proporcionalne zastapenie jednotlivych kategorii, osobitne pre kazda otazku.
Vysledok uvadzame v tabul’ke ¢.1.



Tabul’ka ¢.1. Percentudlne zastipenia kategorii hodndt veducich k radosti a hnevu — porovnanie

Podmienky | Kompetencie | Timové kval. Vysledky Odozvy
Potesia: 16,4 9,4 31,6 19,3 23,4
Nahnevaju: 19,4 17,7 50,2 0,0 12,7

Poznamka: Absolutne pocetnosti v riadku ,,Potesia“ = 244, v riadku ,,Nahnevaju* = 237.

Testovanie absolutnych pocetnosti, ktorych percentudlnu variantu vidno v tabulke 1 testom Chi-
kvadrat ukazalo vysoko signifikantny vztah medzi stipcami a riadkami (Chi > 33,00, p < 0,001). To
znamena, ze spOsob opytania sa na radost’ a hnev vedie k vyznamne odliSnym pocetnostiam v
piatich zvolenych kategoriach.

Pritom priblizne rovnaku frekvenciu odpovedi priniesli obidve varianty otazky iba do kategorie
,Podmienky“. Hodnoty kategorie ,,Kompetencie® respondentov asi dvakrat ¢astejSie nahnevaji nez
potesia. Hodnoty kategorie ,,Timoveé kvality* sa vyskytuja asi o tretinu CastejSie v suvislosti s
hnevom nez s radostou. Naopak hodnoty kategérie ,,Vysledky“ sa vyskytli iba v suvislosti s
radost’ou a vobec nie v stvislosti s hnevom. Hodnoty z kategorie ,,Odozvy* sa vyskytuju asi dvakrat
CastejSie v stuvislosti s radost’ou nez hnevom.

Uvedené vysledky naznacuju, Ze kazdéa z pouzitych otdzok ma svoje Specifikd, t.j. nie st navzajom
zamenitelné. To je v stlade so suiCasnymi koncepciami emocii (pozri Stuchlikova, 2002), v ktorych
sa zdoraznuje ich funk&nd Specifickost’ a ucel. Sti€asne s vSak o€ividné aj vyznamné podobnosti
odpovedi na obe otazky, o dokumentuje okrem iné¢ho skutocnost’, ze odpovede na obidve sa dali
bez vaznejsich problémov kategorizovat’ do rovnakych kategorii.

V dalSom texte sa zameriame na hlb§i pohl'ad do vSetkych piatich kategorii a to z hl'adiska
subkategorii, ktoré ich tvoria, pricom zaroven ukaZzeme spomenuté Specifikd otazky pytajicej sa na
radost’ v porovnani s otazkou pytajucou sa na strach.

Tabulka ¢.2. Prehlad subkategorii kategorie ,,Podmienky*

Subkategorie pre ,,potesic Abs | % Subkategorie pre ,,nahneva“ | Abs %
Pohoda 29 11,9 Chaos 17 7,2
Zmeny, inovacie 5 2,0 Riadiace nedostatky 17 7.2
Praca samotna 3 1,2 Stres 10 42
Pozitivnost’, humor 3 1,2 Korupcia 2 0,8
Podmienky ktoré ,,potesia“ 40 16,4 Podmienky ktoré ,,nahnevaji‘ 46 19.4

Poznamka: VSetkych odpovedi ,,potesi* bolo 244, odpovedi nahneva bolo 237. Plati pre vSetky tabulky.
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Subkategorie kategorie ,,Podmienky vidno v tabulke ¢.2. Na strane hodnot, ktoré najviac teSia
pracovnikov, vyrazne vedie ,,Pohoda“, o znamena pokoj, dobru ndladu, prijemna atmosféru,
uvolnenost. Na strane hodnot veducich k hnevu vedu dve subkategérie — ,,Chaos™ (neporiadok,
neorganizovanost,, zmédtok) a ,,Riadiace nedostatky* (nepremyslené prikazy, silové riadenie, prilisna
kontrola, z1a organizacia, nekoncepcnost’ atd’.). Pocetnosti na oboch stranach su priblizne rovnaké.

Tabulka ¢.3. Prehlad subkategoérii kategérie ,,Kompetencie

Subkategorie pre ,,potesic Abs | % Subkategorie pre ,,nahneva“ | Abs %
Svedomitost’ 8 33 Nezodpovednost’ 13 5,5
Motivovanost’ 6 2,5 Lenivost’ 12 5,1
Zodpovednost’ 4 1,6 Neschopnost’ 7 3,0
Kompetentnost’ 4 1,6 Povrchnost’ 6 2,5
Samostatnost’ 1 0,4 Nedisciplinovanost’ 4 1,7
Kompetencie ktoré ,,potesia“ 23 9.4 Kompetencie ktoré ,,hnevaju‘ 42 17,7

vvvvv

CastejSie objavuju cez hnev, t.j. pracovnikov sa skor emocionalne dotyka nedostatok nez dostatok
kompetencnych hodnét. Tento rozdiel je Statisticky vyznamny (Chi = 5,55, p = 0,0184).

Tabulka ¢.4. Prehlad subkategorii kategorie ,,Timové kvality*

Subkategorie pre ,,poteSi“ Abs| % Subkategorie pre ,,nahneva* Abs | %
Spolupraca 24 | 9,8 Intrigy 28 | 11,8
Priatel'skost’ 17 | 7,0 Klamstvo 15 6,3
Cestnost’ 9 3,7 Neochota 14 5,9
Pomoc 8 33 Nespolahlivost’ 10 | 42
Tolerantnost’ 7 2,9 PovySenectvo 8 34
Rozhovory 5 2,0 Podliezanie 8 3.4
Solidarita 51 20 Ugelové vztahy 7 1 3.0
Obetavost’ 2 0,8 Komunikac¢né problémy 7 3,0
Sebeckost’ 6 2,5
Necestnost’ 5 2,1
Neprajnost’ 4 1,7
Netaktnost’ 3 1,3
Netolerantnost’ 2 0,8




Naladovost’

2

0,8

Timové kvality, ktoré ,,potesia“

77

31,6

Timové kvality, ktoré ,,hnevaju‘

119

50,2

Tabul'ka ¢.4 zobrazuje hodnotové subkategorie ,,Timovych kvalit“. Ide o najCastejSie spominané
hodnoty, ktoré v stvislosti s radostou predstavuju takmer tretinu a v suvislosti s hnevom rovna
polovicu odpovedi. Vyznamne castejSie sa tieto hodnoty aktivuji opdt’ v stvislosti s hnevom nez
s radost’ou (Chi = 9,00, p = 0, 0027). Pritom responentov tesi najma ,,Spolupraca“ a ,,Priatel'skost™
(porozumenie, ustretovost, empatia kolegov, vzajomnd dovera) a na Cele dovodov hnevu sa
nachadzaja ,,Intrigy” (klebety, ohovaranie, pretvarka, podrdzanie, obvinovanie, donaSanie atd’.)
nasledované ,,Klamanim* a ,,Neochotou* (k spolupraci, pomoci a pod.).

Tabulka ¢.5. Prehlad subkategorii kategorie ,,Vysledky*

Subkategorie pre ,,potesi“ Abs | % Subkategorie pre ,,nahneva“ | Abs %
Uspech 26 | 10,7 —~ 0 0,0
Dobre vykonana praca 21 8,6 — 0,0
Vysledky, ktoré ,,potesia“ 47 | 19,3 Vysledky, ktoré ,,hnevaji‘ 0,0

V tabulke ¢.5, ktora sa tyka hodndt viazanych na ,,Vysledky* vidno zaujimavy jav. Zatial' ¢o
,uUspech® (dosiahnutie ciela, dobré vysledky, rychle vyrieSenie pracovného problému a pod.) a
,Dobre vykonand praca“ st pomerne Castymi zdrojmi radosti, teoreticky myslitelny protipol

v podobe neuspechu vediceho hnevu chyba (alebo ho respondenti kvoli nie€comu neuvadzaji).

Tabul’ka ¢.6. Prehl'ad subkategorii kategorie ,,Odozvy*

Subkategorie pre ,,potesic Abs | % Subkategorie pre ,,nahneva“ | Abs %

Pochvala 27 | 11,1 Nespravodlivost’ 15 6,3

Spokojnost’ 11 4,5 Neobjektivnost’ 6 2,5

Finanéné ohodnotenie 10 4,1 Podcenovanie 2,1

Odmeny 6 2,5 Kritika 4 1,7

Spravodlivost’ 2 0,8

Povysenie 0,4

Odozvy ktoré ,,potesia“ 57 | 234 Odozvy ktoré ,,hnevaju‘ 30 12,7

Aj hodnoty, kategorizované ako ,,Odozvy“, ktoré vidime v tabulke ¢.6, sa vyraznejSie prejavuju
v suvislosti s radost’ou nez hnevom. Rozdiel je opét’ Statisticky vyznamny (Chi = 8,38, p = 0,0038).
Viac ako desatina respondentov uvadza ako zdroj radosti ,,Pochvalu®, naopak hnev vyvolava

najcastejsie ,,Nespravodlivost™.




Zaver

Vo vyskumnej sonde sme overovali pouZzitelnost’” dvoch otvorenych otazok zameranych
(zdanlivo) na dovody radosti a hnevu pri vyskume hodnot v doméne praca. Pritom sme vychadzali
z predpokladu, ze emociondlny systém vyuziva pri subjektivhom hodnoteni pracovnych situdcii
prave generalizované hodnotové etalony. Vyskum priniesol nasledujtice zistenia:

1. Pouzitie otvorenych otazok prinieslo Siroké spektrum odpovedi s pomerne vysokou
uroviiou ekologickej hodnovernosti, t.j. neskreslené apriornymi kategorizéciami.

2. Prevaznd vicSina odpovedi opisuje charakteristiky prace, pracovného prostredia a
pracovnych vysledkov, ktoré mozeme skutocne povazovat za vyjadrenie hodnotovych kritérii
pouzivanych pracovnikmi pri regulacii svojho vzt'ahu k praci.

3. Prevaznt vacsinu tychto hodnotovych kritérii je mozné kategorizovat’ do piatich hlavnych
kategorii ,,Podmienky®, , Kompetencie“, ,,Timové kvality”, ,,Vysledky*, ,,Odozvy®, ktoré su
SpecifickejSie nez napr. kategorie Schwartzovho systému.

4. Niektoré z kategorii su Statisticky vyznamne viac asociované s hnevom, t.j. ide o hodnoty,
vyjadrujtce skor neziaduci stav pracovného kontextu (,,Kompetencie® a ,,Timové kvality*), iné zase
viac s radost’'ou (,,Vysledky* a ,,Odozvy*).

5. Okrem toho sa strany radosti a hnevu u kazdej kategorie aj kvalitativne liSia, t.j. su sytené
inymi vyznamami, resp. hodnota, dominujica na jednej strane je na strane druhej menej vyznamna.

Zistenia povazujeme za uzito¢né pre vytvorenie si predbezného obrazu o hodnotach
stvisiacich s pracovnou doménou. Pri realistickom zohladneni Urovne ich reprezentativnosti sa
mozu stat’ jednym z podnetov pre lepSie smerovanie naSich d’alSich vyskumnych aktivit. Analyza
tychto tdajov bude dalej pokracovat zohladnenim d’alS§ich premennych ako rod, vek, resp.
osobnostnych ¢ft. Zaujimavé bude aj porovnanie nasej kategorizacie s kategorizaciou tych istych
odpovedi podl'a Schwartzovho systému.
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