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Abstrakt

Autor sa v prispevku zameriava na analyzu vybranych intrapsychickych premennych v kontexte
pristupu zameraného na cloveka a jeho aplikacie vo vychovno-vzdelavacom procese. Vyskumné
zdvery prezentované Vv prdci prindSaju  podnetné  zistenia ohladom mozZnych zmien
v interpersondlnych charakteristikach osobnosti, resp. v Strukture self.
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Uvod

Existuje mnozstvo definicii osobnosti. Na zdklade jednej znich osobnost’ definujeme ako
»Systétmovy komplex vlastnosti, ktoré jednotlivec ziskal v predmetnej ¢innosti a styku a ktoré ho
charakterizuju z hladiska Gcasti na spolo¢enskych kontaktoch® (Duri¢ — Bratska, 1997). Aj ked’
osobnost’ je tvorena suborom vlastnosti, ktoré su zoskupené do integrovaného celku, kazdy
jednotlivec ma charakteristické a neopakovatelné znaky a Crty, ktoré sa prejavuji aj vo vonkajSom
spravani. Pre pracovnika v pomahajicich profesiach je dolezité poznat’ prave tieto individudlne
charakteristiky, aby mohol adekvatne a efektivne vyuzivat’ svoje teoretické aj praktické poznatky
v praxi. Vprvom rade ale musi poznat sam seba, pretoze z nedostatocného sebapoznania
a sebahodnotenia mozu vzniknat' problémy. Ako uvadza Cap (1997), ,.uditelia s nedostatoénym
sebapoznanim a so zapornym sebahodnotenim st neisti, dopredu sa boja, ze nezvladnu triedu,
najmé ziakov nedisciplinovanych, maju chronicky zIu naladu.” A obdobne by sme mohli tento citat
pouzit' aj na ostatné pomahajuce profesie, ako st socidlny pracovnik, psycholog, lekar ci
zdravotnicky personal a pod.

K sebapozndvaniu naSej osobnosti patri taktieZ aj poznanie vlastnych emocii, motivov nasho
spravania a ich akceptovanie. Ak nie sme schopni ich akceptacie, moze to viest' k labilite naSej
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osobnosti, ¢o v ucitel'skom povolani mdze mat negativne dosledky aj pre ziakov. Podla C. R.
Rogersa podstatnym predpokladom spravneho vyvoja osobnosti je jej kongruencia. ,,Aby sa ucitel
alebo Student ucitel'stva zacal menit’ v smere vySsej zrelosti a priaznivého podsobenia na deti
amladez, vyzaduje to od neho zhodu jeho vnutorného prezivania — emocii, motivov, nazorov,
postojov — s vonkaj§imi prejavmi.“ (Cap, 1997).

Na cloveka centrovany pristup bol vyvinuty americkym psycholégom a poradcom Carlom
Rogersom. Spolu s Abrahamom Maslowom bol jednym zo zakladatelov humanistickej psychologie
a jeho myslienky a l'udsky pristup k ¢loveku ako slobodnej bytosti sa rozsirili do celého sveta. T.
Merry (1999) popisuje ,,Person-centred approach® (PCA) alebo na ¢loveka centrovany pristup ako
skupinu hodnét, postojov a najvSeobecnejSie filozofiu, ktord mozno uplatnit’ vzdy, ak je v centre
nasho zaujmu snaha o osobny rozvoj. Tento pristup nie je formélna tedria alebo metdda ¢i subor
nejakych hypotéz, chdpeme ho ako cestu existencie v situacidch, kedy je v centre pozornosti ¢lovek
ako slobodna bytost’.

Aplikacia Rogersovho na ¢loveka centrovaného pristupu do vzdelavania

B. Skinner ani S. Freud nevytvorili priestor pre vlastni osobnost. Humanisticka edukacia to chce
napravit. B. Skinner ani S. Freud akoby neverili, Ze osobnost’ moze kontrolovat’ a riadit’ (regulovat’)
svoje spravanie - humanistickad edukacia toto povysuje na zakladny princip. Humanistickd edukacia
je alternativa, ktora povzbudzuje autoregulaciu subjektu a konkrétnym prikladom takéhoto pristupu
je koncepcia C. Rogersa Person Centered Education (PCE), na Studenta zamerané vzdelavanie.

Ak budeme edukacné prostredie vsulade sPrichom (1997, s.63) chapat ako ,subor
psychosocidlnych vplyvov a vztahov pésobiacich v edukacnych /skolskych/ procesoch“, ponlika sa
porovnanie systému tradicného vyucovania s takou koncepciou vyucovania, ktora sa premieta do
inej podoby psychosocialnych vplyvov avztahov nez je to v tradicnom vyucovani. Rozdiel
v charakteristikach psychosocidlnych vplyvov a vzt'ahov by sa mal prejavit’ v rozdielnom obraze
kvalit prostredia triedy — kvalit:

« ucCebnej atmosféry - ako premenlivych psychosocidlnych vnutornych premennych
edukacného prostredia/, ¢ize kratkodobych vplyvov posobiacich na obsah a charakter
komunikacie medzi ucastnikmi edukaénych procesov;

« ucebnej kiimy - ako statickych psychosocidlnych vnutornych premennych edukac¢ného
prostredia/, €ize trvalejSich socidlnych vzt'ahov medzi Uc€astnikmi edukac¢nych procesov
(podl’a Priichu, 1997).

Jednym z alternativnych pristupov k vzdelavaniu, ktory unds nie je prili§ rozSireny a ktory
zdoraznuje prave psychosocidlne vplyvy a vztahy ako z pohladu ucitel’, tak aj z pohl'adu Ziaka, je
prave spominana koncepcia PCA C. Rogersa vo svojej aplikécii na vzdelavanie (C. Rogers, 1983;
C. Rogers, J. Freiberg, 1998). Uvadzany ,,iny* — rozdielny charakter psychosocidlnych vplyvov
a vztahov je jednou z charakteristik tychto koncepcii vzdeldvania, ktoré sa ale premietaju aj do
rozdielov v d’alSich charakteristikdch eduka¢ného prostredia, ¢o schematicky zndzoriiuje tabulka
¢.1.



Tabul’ka. ¢.1: Rozdielnost’ charakteristik edukacného prostredia.

Tradicné vyucovanie Na Studenta zamerané vyucovanie
Dimenzia
Pristup k uceniu priamy /¢o ucit/ facilitovanie /ako sa ucit/
Obsah a ciel ucenia predpisany, formalne definovany | za spolutcasti Studenta
Atmosféra posudzujuca a hodnotiaca slobodna a uvol'nena
Moc a vedenie triedy direktivne nedirektivne
Oblast rozvoja kognitivna kognitivna a nonkognitivna
Postoj ucitela autoritativny akceptujuci, kongruentny, empaticky
Proces ucenia v triede Struktirovany nestruktirovany
Motivacia externa interna
Rola Studenta reaktivna proaktivna

Aplikacia Rogersovho na cloveka centrovaného pristupu do vzdeldvania si kladie za ciel
komplexny rozvoj osobnosti, ,,rast v smere sebaaktualizacie* jedinca.

Sebaaktualizacia sa najcastejsie interpretuje ako realizacia vlastnych potencionalit, moznosti alebo
vyuzitia svojej kapacity pre tvorivy zivot. A. Maslow chdpe sebaaktualizdciu ako sebanaplnenie
Cloveka svojim zmyslom. Nie je nim pokoj a bezkonfliktnost’, ale ustavi¢na cesta byt lepSim,
dokonalejSim, tvorivej$im. Carl Rogers zasa tvrdi, Ze tvorivost’ ¢loveka znamend objavit’ v sebe
kurativnu, lieCebnu a rozvijajicu silu a maximalne ju vyuzit' v Zivote.

V prostredi, ktoré napomdha sebaaktualizacii, sa ufebny proces uskutociiuje ako sucast’ usilia
Studenta rozvinat’ svoj potencidl v smere dokonalejSich skusenosti a preto je potrebné rozvinut
potencial jednotlivca v smere dokonalejSich skusenosti. Rogers zdorazioval, ze vacSmi ako
technika alebo metdéda pouzitd facilitditorom, o efektivite akéhokol'vek vztahu rozhoduju také
kvality psychoterapeutického vztahu ako empatické porozumenie, autentickost a nepodmiené
pozitivne prijatie.

= autentickost’, kongruencia, t.j. schopnost’ byt v procese ucenia sdm za seba, nie hrat’ rolu
ucitela, schopnost’ komunikovat vlastné nazory a city priamo v ucebnej situacii;

= empatické porozumenie, t.j. schopnost’ vcitit’ sa do sveta ziaka a identifikovat’ sa s nim;

= nepodmienena akceptacia, t.j. schopnost’ akceptovat’ a reSpektovat’ Ziaka takého, aky je,
nezavisle od kvality plnenia ur¢itych podmienok.

Clovek sa ma naucit’ byt’ ,,tu a teraz". M4 prejavovat’ to, ¢o citi voéi sebe, ale aj voi inym lud'om, s
ktorymi je v kontakte. Podobne sa ma naucit’ prijimat’ a prezivat to, ¢o citia I'udia vo¢i nemu.
Sebaaktualizujica sa osobnost prekonava seba, svoje Ja a smeruje k svojmu Ja v budlcnosti.
Orientuje sa skor na buducnost’ ako na minulost’.



Rogersov nazor, ze kvality takéhoto vztahu st délezité aj v inych nez terapeutickych vztahoch
ainych oblastiach medzil'udskych vzt'ahov, nez aky poskytuje terapia, viedli k jeho pokusom
aplikovat’ koncepciu na klienta zameranej terapie napr. do vzdelavania ¢i do organizécie. Vo svojom
vyskume medziludskej interakcie objavil, ze ak l'udia v komunikécii pouzivaji kongruenciu,
empatiu a nepodmienené pozitivne prijatie, komunikécia sa stdva uspesnou a vzrasta spokojnost’
'udi s vlastnou komunikéciou. (C. Rogers, 1999).

Ziakladné hypotézy Studentom centrovaného vyucovania

T. Gordon (In Rogers, 2000) popisal zakladné hypotézy Studentom centrovaného vyucovania, ktoré
vychédza zklientom centrovanej terapie. Gordon upozorniuje na fakt, ze dané hypotézy maja
pokusny charakter a je nutné ich potvrdenie vyskumom v oblasti vychovy a vzdelavania.

— Iného cloveka nemozeme priamo nieco naucit, mozeme iba facilitovat jeho ucenie sa.

V tejto hypotéze je najviac viditelna povaha Studentom centrované¢ho vyucovania. Upriamuje
pozornost’ nie na to ¢o bude uclitel’ ucit’, ale na Studenta a facilitaciu jeho ucebného procesu
a osobné¢ho rastu. Pedagogickym programom ma byt podla tejto hypotézy jasne stanoveny
primarny ciel’ facilitovat’ ucenie Studenta.

— Clovek sa signifikantne uci iba to. co vnima ako doleZité pre udrZiavanie, zveladovanie alebo
Strukturovanie self.

Podla Gordona je tato hypotéza zakladom tedrie osobnosti ku ktorej spolu so svojimi
spolupracovnikmi dospel. Vyznam tejto hypotézy mozno objasnit’ na nasledujicom priklade. Ak
dvaja Studenti preberaju rovnaké ucivo zo zemepisu, pricom jeden Student pasivne pocuva vyklad
a druhy objavuje ucivo priamo v teréne, predpokladidme, Ze uprvého Studenta ide o pasivne
prijmanie informécii, kdezto u druhého Studenta ide o objavovanie nového prostrednictvom vlastne;j
aktivity, prekonavania a zvel'ad’ovania seba.

— PreZivanie. ktoré by v pripade asimildcie predstavovalo zmenu v usporiadani self. bude

pravdepodobne vyvolavat odpor cestou popretia alebo deformacie symbolizovania.

— Struktura a usporiadanie self sa v ohrozeni stava rigidnejSim; v nepritomnosti _ohrozenia

uvolnuje svoje hranice. PreZivanie, ktoré sa vnima ako nezlucitelné so self. moze bvt asimilované.
len vtedy, ak je sucasné usporiadanie self uvolnené a rozsirené aby ho prijalo.

Tieto hypotézy suvisia s faktom, ze ucenie sa, najma signifikantné ucenie sa, je ¢asto ohrozujuce.
Niekedy sa novy ucebny material okamzite vnima ako zvelad'ujuci self, ale v mnohych pripadoch
novy material ohrozuje self alebo presnejSie ohrozuje nejaki hodnotu, s ktorou sa self
identifikovalo.



— Pedagogicka situdcia. ktord najucinnejSie podporuje signifikantné ucenie sa. sa vyznacuje tym.
Ze (1) hrozba pre self uciaceho sa je znizend na minimum a (2) facilituje diferencované vnimanie
pola prezivania.

Dve casti tejto hypotézy su takmer synonymné, pretoze k diferencovanému vnimaniu dochéadza
najpravdepodobne;jsie vtedy, ked’ self nie je ohrozené. Ak vezmeme tuto hypotézu ako opis toho, ¢o
by vzdelavanie a vychova mali poskytovat’, zistime, ze také vzdelavanie by bolo d’aleko vzdialené
od sucasnych postupov.

Vyskumné zistenia

Uvedené hypotézy st produktom sktsenosti a pokusom aplikovat’ tento alternativny pristup
k vzdelavaniu do praxe. Vyskum vysledkov Studentom centrovaného vyucovania sa eSte len
rozbieha, ale Gordon uvéadza predbezné vyskumy, ktoré boli na tomto poli zrealizované. Gross,
ktory spolupracoval s Cantorom, Studoval vyvin sebaporozumenia v tradiénom kurze v porovnani
s neStruktarovanym. Gross dospel k zaveru, Ze Cantorova metdda sice podporuje rozvoj
sebaporozumenia u vac¢siny Studentov, ale v ur€itej mensine moze zlyhat. Autor zdoraziuje, ze je to
predbezny vyskum a v budtcnosti bude zopakovany za prisnejSich kontrolnych podmienok (in
Rogers, 2000).

V inom vyskume Schwebel a Asch pouzili nedirektivny pristup vo vyucovani troch tried a zistili, Ze
Studenti, ktori st relativne dobre prispdsobeni, schvaluji metéodu a vyuziju tito skiisenost, aby
precitali viac literatiry ako obvykle. Slabo prispdsobeni Studenti, maji tendenciu uprednostiiovat’
kurz, kde ucitel’ dava prikazy.

Dalsi vyskum v tomto smere vykonal Smith a Dunbar, ktori sa zamerali na zistenie participacie
Studentov. NajdodlezitejSim zistenim tohto vyskumu je skutoCnost, ze partcipujucejsi Studenti
preukazuju iba maly rozdiel v dosiahnutych vysledkoch alebo adjustacii oproti tym, co
neparticipovali.

Najrozsiahlejsi vyskum podl'a Gordona (in Rogers, 2000) v tejto oblasti vykonal Faw a pouzil pri
tom kurz vSeobecnej psycholdgie. Jednu skupinu ucil Studentom centrovanym pristupom, druhu
tradiénym $tylom a v tretej striedal pristup pri kazdom stretnuti. Studenti, ktori zazili $tudentom
centrovany pristup (1. a3. skupina) citili, ze vplyvom tohto pristupu sa im dostalo viac
spolo¢enskych a emotivnych hodnodt a e zaujem a radost’ boli omnoho viésie. Studenti viak mali
pocit, ze viac informécii ziskali tradiénym spdsobom vyucovania.

Nasledujuce zistenia upriamujii pozornost’ na realizaciu véac¢Sieho poctu vyskumov v tejto oblasti,
ktor¢ by pomohli objektivne posudit’ a adekvatne charakterizovat’ tento alternativny pristup
k vychove a vzdeldvaniu.

Stadie zo 60-tych rokov uvadzaji nejednoznaéné vysledky v prospech efektivnosti sledovanych
Stylov vyuCovania. Zavery niektorych nekonstatuju rozdiely (Leton, 1961), niektoré su v prospech
tradi¢ného, na ucitela zameraného vyucovania (McKeachie, 1962), iné v prospech na Studenta
zameran¢ho vyucovania (Faw, 1949). Pre neskorSie stadie bolo typickejSie skumat’ efektivnost’,
dopad jednotlivych stylov vyucovania na jednotlivé premenné, z ktorych pre ucely nasho vyskumu
su relevantné tvorivost’ a skupinovd atmosféra (in Rogers, 2000). V naSich podmienkach napr.
Salbot, Sabolova (1998) pri porovnavani trovne tvorivosti Ziakov 4. roénikov ZS s tradiénym



a alternativnym systémom vzdelavania (integrované tematické vyucovanie a Skola hrou) zistili
vyznamne vysS§iu uroven figuralnej tvorivosti Ziakov alternativnych §kol. Jednoznacnejsi vysledok
v prospech kvalit atmosféry podporujucej tvorivost bol zisteny v Skolach s alternativnymi
systémami vzdeldvania.

Vyskumy unéds dokumentuju, Ze tvorivost Studentov a tvorivé pristupy nie si dostatocne
podporované. Analyza vyucovacich stratégii ukdzala silné preferovanie direktivneho Stylu vo
vyuCovani (Zelina, 1995), podobne vyskum klimy na vyucovani konstatuje prevahu uZzivania, resp.
poOsobenia na tvorivost’ inhibujucich, nie facilitujucich Cinitelov (Jurcova, Kusa, Kovacova, 1995).
Na druhej strane, vyskumy zamerané na sledovanie efektivnosti principov vyucovania zameran¢ho
na Studenta ukazuju jeho vyrazny stimulujuici ucinok na tvorivost’ Studentov (Aspy, Roebuck, 1977).
Okrem toho vyskumy Aspyho a Roebuckovej potvrdili pozitivny vplyv kvality vztahu medzi
ucitelom aziakmi na vysledky ucenia sa. Zistili, ze k najvyznamnejSim zo sledovanych
premennych ucitel'a ovplyviiujicich konstruktivne vysledky (vysledky Studia, pozitivnejsi
sebaobraz, samostatnost’, konstruktivne rieSenie problémov) patrili stupeni uéitelovej empatie — do
akej miery sa snazil pochopit’ zmysel Skolskej skuisenosti pre Studenta ako osobu a kongruencia —
schopnost’ utvarat’ iprimné vztahy so Studentmi.

Socialno-psychologicky vycvik (SPV)

Vzhl'adom na charakter vysSie spominanych zru¢nosti i fakt, ze ide o zru¢nosti, je najefektivnejSou
podobou ¢i procesom ich osvojovania experiencidlne ucenie sa. V ramci neho pouzivané ,na
¢loveka zamerané ucenie* zohl'adiiuje nielen potreby jednotlivych tcastnikov vycviku, tréningu, ale
zohladiiuje aj ich aktualnu pripravenost’ pre pochopenie a osvojenie si tej-ktorej zrucnosti. Tento
model je d’alSou aplikaciou Rogersovho na ¢loveka zameraného pristupu. K jeho charakteristikdm
patria:

= ucitel’ — facilitator sa deli o zodpovednost’ za uebny proces s ucastnikmi,

= facilitator je zdrojom ucenia a poskytuje zdroje ucenia,

= Ucastnik si vytvara svoj vlastny program ucenia,

= je zabezpecend podpornd ucebnd atmosféra,

= ucebny proces syti nielen kognitivne, ale aj afektivne a socidlne aspekty ucenia sa,

* hodnotenie rozsahu a vyznamnosti u¢enia uskutocniuje samotny t€astnik.

V takejto atmosfére podporujicej rast md ucenie tendenciu byt hlb§im, napreduje rychlejSim
tempom a viac pretrvava v zivote a spravani sa ¢loveka v porovnani s u¢enim podla tradi¢ného
modelu. Osobitne v pripade dospelych uciacich sa uvedena forma experiencidlneho ucenia javi ako
vysoko efektivna (Sollarova, 2003).

V priprave buducich psychologov, socidlnych pracovnikov a ucitelov na katedrach psychologie
a socialnej prace FSVaZ UKF v Nitre uz dlhodobo aplikujeme socidlno-psychologicky vycvik,
ktorym tak ziskavaji predpoklady pre uspesné zvladnutie svojho povolania po stranke odbornej



pripravenosti v danom predmete, ako aj voblasti medziludskych vztahov a vyuzivania
psychologickych prostriedkov v praci s klientmi, ziakmi, u¢ite'mi i rodi¢mi.

Vseobecne moézeme rozdelit  vedenie vycvikovych  programov  z hladiska pozicie
a sposobu Strukturovania jednotlivych technik pocas SPV. Spdsob vedenia, vramci ktorého
vystupuje do popredia rola vediceho ako dominantného a direktivneho vodcu, ktory vedie
a Strukturuje aktivity, je typicky v klasickom type SPV. Inym spdsobom vedenia je rola vediceho,
ktory vystupuje v skupine ako facilitator, bez direktivneho vedenia dodrzujuci charakteristiky na
¢loveka centrovaného pristupu - PCA (Person Centered Approach) v SPV. Pod S§truktirovanym
vedenim SPV v nasom pripade teda chapeme klasicky typ SPV s direktivnym spésobom vedenia.
Nestrukturovany vycvikovy program chapeme ako SPV s prvkami PCA.

Nestruktirovanost’ pristupu v tomto pripade vSak nema byt chipana ako chaos, dezintegracia c¢i
anarchia. Pocitovand absencia, resp. vyrazny nedostatok pevnej obsahovo a priestorovo
determinovanej Struktiry zo strany ucastnikov takychto vycvikov je skor primarnou, Casto krat
negativne prijimanou charakteristikou spojenou so stratou istoty. Istoty, Ze tu a teraz ma (ziada sa
dodat’ zasa) bude niekto viest na mojej ceste zivotom. Bolo by vSak chybou domnievat’ sa, Ze
Ucastnici na ¢loveka centrovaného vycviku su akoby vhodeny do vody a nemajt sa o ¢o/koho opriet’.
V slobodnom a akceptujucom prostredi na Cloveka centrovanych vycvikov sa po uvodnej neistote
a obavach automaticky a spontanne zacina rodit’ Struktura prirodzena tej—ktorej skupine a potrebam
jednotlivcov tvoriacich skupinu. Je to prirodzeny proces, ktory je vSak vzhladom na
neopakovatel'nost’ prezivania a individualne rozdiely medzi 'ud'mi v kazdej skupine iny.

Omyl, ktorého sa niektori na ¢loveka centrovani facilitatori dopust’aju, je domnienka, Ze prirodzene
vzniknuté Struktiry z ich vlastného uspesného vycviku mézu premiestnit’ do inych kontextov a Ze
budt rovnako uéinné. Niekedy sa v na ¢loveka centrovanom pristupe tvori dogma, ktora tvrdi, Ze
vsetkl na ¢loveka centrovantl pracu, musi viest’ ucastnik vycviku, alebo dogma, ktora ziada, aby boli
za kazdych okolnosti v na ¢loveka centrovanom vycviku uplatnené nestruktirované encountrové
skupiny. Tento typ dogmatického myslenia chybuje, pretoze predstavuje skor Strukturdlnu ako
funkcionalnu perspektivu. Byt ,,na cloveka centrovany® nie je definované Struktirami, ktoré
ukladame, ale funkciami, ktorym tieto Struktiry sluzia. Vycvikovy systém nie je na cloveka
centrovany preto, lebo zahfiia resp. nezahina isté Struktury — je ,,na cloveka centrovany‘ vtedy, ak
splnomoctiuje ich tUcCastnikov k udrzaniu arozSireniu ich vlastného fungovania. Vytvorit
splnomocniujicu atmosféru je mimoriadne ndro¢né najmd preto, ze tradine sa od vzdeldvania
a vycviku v akejkol'vek skupine ocakava nesplnomociiovanie a dokonca nereSpektovanie neznalosti
cviciacich ucastnikov.

V zavere prispevku predkladame vybrané vysledky z predvyskumu aplikovania dvoch typov SPV —
klasického Strukturovaného a nestrukturovaného, zalozeného na modeli Rogersovho pristupu —
vyucovania zameraného na ¢loveka (Person Centered Education).

Vyskum

Predpokladdme, Ze socidlno-psychologicky vycvik pri zistovani udajov o svojom uUc¢inku pocita
nielen s ovplyvilovanim vonkajSej dimenzie interpersonalnych a socialnych vztahov a procesov, ale
i s vplyvom na intrapsychické procesy a intrapsychicki dynamiku. Vyskumna cast’ je zamerana na
zistenie, v ktorych zo sledovanych osobnostnych charakteristik nastanu Statisticky vyznamné zmeny
po aplikécii SPV.



Interpersondlny a intrapersonalny ramec sebadefinovania jedinca vymedzuju Vyrost a Slaménik
(1997) dvomi zlozkami:

* Intrapersonalny ramec zahfia preZivanie kontinuity seba. Ide o vedomie totoznosti, ktoré
sa spaja s odpoved’ou na otazku: ,,Aky som clovek a ¢im sa 1iSim od druhych?*

* Interpersonalny rdmec odpoveda na otdzku: ,,Kto som alebo budem vo vzt'ahu k inym?*.
Dany ramec urcuje identitu ako suhrn socialnych roli.

Metody

Pre overenie predpokladov vyskumu bolo potrebné ziskat' udaje o urovni interpersonalnych a
intrapersonalnych charakteristik osobnosti. V praci sme pouzili psychologické Standardizované testy
(ICL, 16 PF).

Dotaznik interpersonalnej diagnozy ICL (autori T. Leary, R. L. LaForge, R. F. Suczek) je ureny na
sledovanie interpersondlneho spravania dospelych l'udi. Osobnost’ je tu definovana ako viaciroviiové
pletivo pozorovateI'nych vedomych ¢i skrytych interpersondlnych prejavov jedinca, ktoré su
zamerané na redukciu Uzkosti. Samotny interpersonalny systém bol potom konStruovany tak, aby na
jednom kontinuu bolo mozné zistovat’ normale, adaptivne aspekty spravania, ako aj abnormalne,
maladaptivne extrémy. Rozdiel medzi normalitou a abnormalitou tu uréuju 4 ukazovatele: Intenzita
prejavu;, Flexibilita vs. rigidita na danej urovni spravania; Vyrovnanost' vs. extrémna oscilacia
prejavov medzi roznymi Uroviiami spravania, resp extrémna madzitiroviiova rigidita, t.j. opakovania
rovnakych interpersonalnych operacii vo vSetkych Urovniach a Presnost” a primeranost’ sprdvania
v danej situdcii.

Cielom interpersondlnej diagnézy je urCenie typu a sicasne tiez intenzity mechanizmov, ktoré
jedinec pouziva v styku so svojim interpersonalnym okolim s cielom zabezpecit' pre seba Co
najoptimalnejSie podmienky zivota. Pre potreby nasej prace probandi oznacovali, ¢i jednotlivé
tvrdenia su charakteristické pre nich samotnych, iSlo teda o sebaposudzovanie.

16PF — Sestnast'faktorovy osobnostny dotaznik (autor R. Cattell). 16PF obsahuje 185 poloziek,
vytvarajucich 16 primarnych osobnostnych (intrapersonalnych) faktorovych $kal, ktoré sa zhlukuju
do 5 globalnych faktorov. Cattell chape osobnost” ako suhrn vlastnosti, v ktorych kazda predstavuje
formu spravania. Osobnost’ je vSetkym tym, ¢o umoziuje predvidat’, ako sa konkrétna osoba bude
spravat’ v urcitej situdcii, napr. ¢i bude Gspesna v Studiu, v praci, ako bude reagovat’ na zatazové
situacie pri neurotickych zmenach osobnosti, ¢i bude Uspesna psychoterapia a pod. Z uvedeného
vyplyva, ze opis osobnosti umozinuje prognostické uvahy pracovnej, vychovnej a terapeutickej
uspesnosti, a preto aj v tychto oboroch nachadza najvécsie uplatnenie (Stancak, 1996). Vsetkych 16
nezavislych faktorov (8kal) je bipolarnej povahy a sit vyhodnocované v stenoch. Priemerné hodnoty
jednotlivych primarnych i globalnych faktorov st v rozsahu 4 — 7, nizke 1 — 3 a vysoké 8 — 10,
pricom stenové skore 4 sa chape ako ,,nizky priemer* a stenové skére 7 ako ,,vysoky priemer.



Vzorka

Vyskumntl vzorku tvorilo spolu 136 Studentov FSVaZ a PF UKF v Nitre ako dennej, tak 1 externe;j
formy Stadia. 68 Studentov tvorilo 1. skupinu (nestrukturovany pristup PCE v rdmci SPV) a rovnako
68 tvorilo 2. skupinu (klasicky Strukturovany typ SPV). SPV prebiehal vo vSetkych skupinach 2
semestre s celkovou ¢asovou dotaciou 90 hodin pod vedenim kvalifikovanych lektorov a pedagogov.

Vysledky

Analyza uvedenych udajov ukazuje, ze v 1. skupine (neStrukturovany pristup PCE v ramci SPV)
doslo k Statisticky vyznamnym zmenam na 5% hladine vyznamnosti v kategoridch DE (raznost)
aDOM (index moci), ¢o modzeme chapat ako posun smerom Kk striktnému ardznemu
sebapresadzovaniu sa v skupine, i ked’ sa ziskané hodnoty DE eSte nachadzaji v pasme adaptivneho
spravania. Tento zaver podporuje inamerany posun v kategérii DOM. V ostatnych kategoériach
interpersonalneho spravania neprislo v oboch skupinéach k Statisticky vyznamnym zmenam.

Tabul’ka €.2 : Porovnanie vysledkov merani dotaznika ICL — interpersondlne premenné

Skaly 1. Skupina

1. Meranie 2. Meranie t
ICL

IAM SD AM SD
PA 6,94 2,08 8,00 2,85 +1,185
BC 6,25 2,44 7,50 2,13 -1,481
DE 531 b 30 725 b.05 [2.427%
FG 7,00 2,28 6,00 2,25 1,130
HI 6,31 3,46 1,63 1,96 1,941
K 7,75 3,21 7,25 2,91 0,434
.M 8,81 2,20 8,69 2,24 0,143
NO 8,56 3,10 8,81 2,34 +0,280
DOM 51,69 11,98 59,44 .88 [2.504*
OV 53,88 9,91 51,19 9,22 0,822

Legenda : PA = moc a sila, BC = nezavislost’ a sebadovera, DE = raznost, FG = nedoverciva rezistencia, HI
= submisivita, JK = slabosska zavislost, LM = afiliacia, NO = protektivnost, DOM = index moci, LOV =
index afilidcie



Tabul’ka €. 3: Porovnanie vysledkov merani dotaznika 16 PF — intrapersonalne premenné

Faktory | 1. Skupina | 2. Skupina
16PF 1. Meranie 2.meranie t 1. Meranie 2. Meranie t
AM SD AM SD AM SD AM SD

A 5,19 1,80 6,50 | 2.28 | -1,790 7,25 2,09 7,67 2,25 -0,477
B 5,44 0,89 5,94 1,65 | -0,968 5,67 1,23 6,08 1,44 -0,731
C 5,44 1,82 5,38 1,75 0,084 5,67 2,35 5,17 2,17 0,536
E 4,75 1,29 5,88 1,31 | -2,470% 5,33 1,44 5,58 1,16 -0,464
F 6,38 1,50 6,31 1,30 0,118 6,58 1,56 6,17 1,27 0,577
G 3,94 1,24 3,69 1,20 0,655 4,67 1,30 4,25 1,54 0,577
H 5,63 1,50 6,63 1,31 | -1,940 5,75 1,54 5,92 1,93 -0,220
1 6,56 1,46 5,50 1,93 | 2,512% 6,50 2,02 6,08 2,15 0,459
L 5,69 1,62 5,63 1,50 0,105 6,00 1,95 6,58 1,73 -0,785
M 6,50 2,03 6,25 1,61 0,411 5,08 1,83 4,92 247 0,248
N 5,63 1,82 5,00 1,90 1,253 5,50 1,38 6,08 2,02 -1,048
O 5,06 1,34 5,50 1,55 | -0,940 6,08 1,56 6,25 1,42 -0,304
Ql 6,31 2,18 5,94 1,98 0,594 6,25 1,60 6,33 1,37 -0,134
02 5,25 1,48 4,56 1,79 1,018 4,50 1,51 4,58 1,93 -0,146
Q3 4,13 1,15 4,69 1,58 | -1,040 4,92 1,31 4,83 1,19 0,162
Q4 5,06 1,65 5,81 1,05 | -1,910 5,50 1,45 6,17 1,40 -0,968
EX 5,69 1,49 6,63 1,31 | -1,780 6,67 1,72 6,67 2,19 0,000
AX 5,25 1,65 5,75 1,57 | -0,808 5,75 2,30 6,58 1,38 -1,147
™ 4,31 1,70 5,00 1,71 | -1,650 4,58 1,56 4,50 1,38 0,140
IN 5,25 1,48 6,25 1,06 | -2,190* 5,83 1,03 6,33 0,98 -1,000
SC 3,50 1,00 4,19 1,22 | -1,130 4,75 1,22 5,00 1,54 -0,370

Legenda : A = vrelost, B = uvazovanie, C = emocionalna stabilita, E =dominancia, F = zivost, G =
zasadovost, H = socialna trafalost’, I = senzitivita, L = ostrazitost, M = snivost, N = uzavretost, O =
ustrachanost’, Q1 = otvorenost’ k zmenam, Q2 = sebestacnost, Q3 = perfekcionizmus, Q4 = tenzia, EX =
extraverzia, AX = anxieta, TM = strnulost’, IN = nezavislost’, SC = sebakontrola

V charakteristikach intrapersondlnych premennych (tab.3) sme zaznamenali S$tatisticky vyznamné
rozdiely na 5% hladine vyznamnosti vo faktoroch E (dominancia), I (senzitivita) a IN (nezavislost)
taktiez len v 1. skupine (neStrukturovany pristup PCE v rdmci SPV). Faktor dominancie poukazuje
na pozitivny posun v smere od submisivnych a nonkonfliktnych charakteristik k dominantnym az
asertivnym charakteristikdm osobnosti, iked’ sa namerané priemerné hodnoty stile vyskytuju
v pasme priemeru. Obdobny pozitivny posun nastal aj vo faktore nezavislost v smere k vicsej
nezavislosti a presvedcivosti. Vo faktore senzitivita sme zaznamenali posun smerom od senzitivity
a vnimavosti k objektivite a nesentimentalnosti, ale stale v pasme priemeru. Pri ostatnych faktoroch
sme nezaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely, i ked mdéZeme hovorit' o istych vyraznejSich
posunoch vo faktoroch A (vrelost), H (socidlna trafalost’), Q4 (tenzia), EX (extraverzia) a TM
(strnulost)).

Zaver

Vysledky predvyskumu poukazuji na zvyraznenie znakov individualistickej orientacie (persondlne
tendencie) oproti socialnym skupinovym premennym po absolvovani vycviku v prvej skupine
(nestruktirovany pristup s prvkami Rogersovho PCE pristupu).
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Na zdklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, ze aplikdcia neStruktirovaného SPV
s prvkami Rogersovho PCE pristupu viedla k zmenam ako v interpersonalnych premennych
osobnosti, tak aj v niektorych intrapsychickych premennych, ¢o pokladame za vel'mi povzbudzujuce.
V sucasnosti mame rozpracovany komplexnejsi vyskum na vzorke 407 probandov v ktorom
podrobnejSie skimame, do akej miery ovplyviiuje aplikacia Rogersovho PCE pristupu v SPV troven
tvorivosti Studentov, ako aj Gc€inky v oblasti sledovanych inter- a intrapersonalnych osobnostnych
premennych a vplyv na skupinovt atmosféru.

Vyskum v oblasti aplikdcie PCA do vychovno-vzdeldvacieho procesu, realizovany na naSom
pracovisku aj v ramci grantu VEGA 1/2516/05 Proces ucenia sa v skupine z perspektivy roznych
pristupov pod vedenim prof. Sollarovej, ma ambiciu stat’ sa prinosom v oblasti humanizacie
vychovy a vzdelavania. Projekt aceld naSa prdca snim stvisiaca sa zameriava na moznosti
a sposob ako implementovat’ charakteristické znaky pristupu, kde centrom je ziak, Student ako
samostatnd plnohodnotna a vzacna bytost, na moznosti a podmienky nasej vychovno-vzdelavace;j
sustavy. Za primarnu oblast’ uplatnenia sme zvolili socialno-psychologicky vycvik buduacich
psychologov, ucitelov isocidlnych pracovnikov pripravujicich sa na UKF v Nitre
s predpokladanym naslednym experimentalnym overovanim aj na inych formach vychovno-
vzdeldvacieho procesu. Ciel'om nasej prace je, po overeni efektov tohto pristupu, jeho dalSie
rozpracovanie a pripadné zakomponovanie do pripravy buducich pomahajucich pracovnikov a
ucitel'ov na naSej univerzite.

Rogersov Na cloveka zamerany pristup ma v demokratickej spolo¢nosti vel'mi Siroku bazu pre jeho
d’alSie aplikacie. Musime zdoraznit’, Ze to nie je vzdelavanie, ktoré by malo vyznam pre autoritarsku
spolo€nost’. Vo vSeobecnosti je tento pristup relevantny len pre ciel’, ktory sa vol'ne oznacuje ako
demokraticky, kde spolo¢nost’ pripravuje jedincov samostatnych, zodpovednych za svoje skutky,
schopnych pruzne a inteligentne sa adaptovat’ na problémové situdcie, efektivne spolupracovat’ na
ich rieSeni a ktori pracuju nie pre uspokojenie ostatnych, ale v zmysle zékladnej tendencie —
sebaaktualizacie, sebarozvoja, kvoli svojim vlastnym socializovanym cielom.

To, ¢i je tento ciel primerany nasej sucasnej spolocnosti, je otdzkou na ktori v siiasnosti eSte
nevieme uspokojivo odpovedat’. Nasa spolo¢nost’ je do vel'kej miery organizovana na autoritativne;j,
hierarchickej baze a iba Ciastocne na demokratickej baze. Niekomu sa moze zdat, ze vzdelavanie
a vychova by mali reflektovat tito dvojznacnost. V tomto bode vSak uz kazdy musi dospiet
k svojmu vlastnému zaveru.

Na zaver uvadzame myslienku C. Rogersa:

Ak je cielom vzdelavania produkovat dobre informovanych technikov, ktori budu schopni
vykonavat vsetky rozkazy konstituovanej autority bez pytania, tak su tieto metody, ktoré sme vam
opisali uplne nevhodné. Vo vseobecnosti su tieto metody relevantné len pre ciel, ktory sa volne
oznacuje ako demokraticky. “
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