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Abstrakt

Jednim z hlavnich ukolit mediciny je podporovat, chranit ¢i vracet zdravi. Ackoliv ucinnych
nastroju k ovliviiovani télesnych i dusevnich funkci maji nyni lékari v rukou bezpocet, uvahy o tom,
ceho jimi lze dosahovat, schazeji témer zcela. Obvykle se ma za to, Ze o zdravi panuje konsensus ¢i
Ze povahu zdravi lze pochopit diky empirickému badani. Obé tyto cesty jsou ovSem zavadéjici.
Ukazuje se, zZe zdravi je néco, co neni a co teprve ma byt. Avsak filosofie ucinila jiz ve svych
pocatcich prvni krok na cesté takového zkoumani, pricemz sama toto téma poklada pro sebe za
ustredni; obvykle ho probirala pod jménem ,,eudaimonia“ a dospéla jiz k zajimavym vysledkiim.
Soucasna medicina se k témto uvaham vraci pod titulem , kvalita Zivota™ a objevuje dalsi
prekvapivé souvislosti. Prispeévek naznacuje nekteré z nich.

Frekvence vyskytu terminu 'kvalita zivota' stoupd. Sleduji ho kromé 1ékait téz sociologové,
ekologové, ekonomové a vlastné kazdy z nés. Zda se, Ze vlastn€ o nic jiného vedle toho nejde. Ba i
v posledni volebni kampani se toto heslo stalo argumentem pro ziskdvani stoupencii stran ¢i alespon
strany jedné. AvSak potiz tkvi v tom, ze obsah tohoto vyrazu je ponékud vagni ¢ili ze kazdy se pod
nim piedstavuje néco trochu jiného. Ponévadz pozadavky jsou leckdy zcela opacné, najit spolecného
jmenovatele se da jen tézko. Za vSechno historka: Werich a Holan bydleli kazdy v jednom patie
proslulého domu na Kampé a vzdycky na podzim mezi nimi vzplanul spor o listi: pro Holana bylo
puvabné a ptal si, aby zlstalo na travniku, kdezto Werich mél rad poradek; dochazelo tudiz k tomu,
ze Werich ho shrabal a Holan ho pak $el zase rozhazet.

Ukazuje se tak, Ze shodnout se néem v celé spolecnosti piijde asi t€Zzko. To je mimochodem i
hlavni argument pro liberalismus a proti socialismim vSech podob: tyto politické doktriny totiz
vzdycky vychazeji z toho, Ze znaji jiz pfedem, co je kvalita zivota ¢ili o¢ lidem jde, a pak to pfes
hlavy odptircti vnucuji vSem; tieba a obvykle hojné piijmy, pficemz ovSem jsou prece stale lid¢, pro
které je tfada hodnot cennéjSich nez pohodli a penize. AvSak i1 ve zdravotnictvi se opakované
setkavame s tim, ze nékdo méfi u pacientl jejich kvalitu zivota a Ze na to dokonce vypracovava
davtipné dotazniky. OvSem bezdécné a pfedem pocita s tim, Ze je obecné zndmo to, co kvalita zivota
vlastné je. Le¢ ono to znamo viibec neni. Jde naopak o hodné vagni pojem potud, pokud to viibec
pojem je.



Takze je tieba se po kvalit¢ zivota ptat a filosofii zde pfipada mimotadny ukol, kdyz filosofie
vynalezla disledné (radikalni) tdzani a v disledku toho 1 pojmové uvazovani. Vychodiskem alespon
pro medicinu mize byt pojem pro ni vzdycky klicovy, totiz zdravi. Zdravi je jednou z hlavnich
soucasti kvality Zivota potud, pokud s ni neni pfimo totozny. Zde si mizeme piipomenout
vyznamného stoického filosofa a zaka Zenodna z Kitie Aristona z Chiu a jeho pomérné¢ radikéalni
zjednoduseni etického uceni svého ucitele: prosté shrnul vSechny ptipadné etické ctnosti do jediné a
pojmenoval ji — zdravi (hygeia)'. Aviak néco podobného lze vystopovat v etymologii fady jazyka
véetné CeStiny: Cesky vyraz zdravi totiz podle filologl souvisi se spasou ¢i svatosti a podobné je
tomu naptiklad v némcéiné (heil), anglictingé (health — holy) ¢i latin€ (salus) a jazycich z ni
odvozenych.

Nabizi se tudiz zacit s definici zdravi podle WHO béznou v soucasnosti. Podle ni je zdravi
fyzickou, psychickou a socialni ¢i pripadné nékdy i spiritualni pohodou ¢&i blahem®. Avsak ukazuje se,
ze tato definice je zavadéjici. Divod je prosty: vzdyt pohodu ma leda ten, kdo uspokoji ¢i ukoji své
vlastni potteby a touhy. Na to pak lze jit dvoji cestou. Bud’ hodné zbohatnou a mit penéz tolik, ze si
lze vSechno koupit; koupit vSechno ovSem nelze nikdy. Kdyz pominu pfatelstvi ¢i lasku, tak je to
napfiklad kreativni schopnosti. Vzpomefime v této souvislosti vynikajici novely Karla Capka o Zivoté
a dilo skladatele Bedficha Foltyna®! Anebo lze vlastni potieby potlacit. Odedavna vznikaly rizné
asketické Skoly spé&jici ndbozZenskou i filosofickou cestou k tomu, Ze je tieba se rtiznych piani zbavit,
piicemz zaslibeni tkvi pravé v kvalité¢ zivota ziskané timto zplisobem. Ptikladem jsou hlavné
stoicismus, buddhismus ¢i rizné kulty Samanské povahy, ovSem vSechny tyto postupy byvaji hodné
tézké a zddnou zaruku nejsou s to dat predem.

Avsak je zde jesté jeden ndstroj, pficemz ten ziskal zejména v soucasnosti na oblibg; zbavit se
ruznych vzdalenych a kiehkych zamért Ize snadno diky drogdm: drogy pak vSechny s marihuanou v
cele tlumi ¢i az devastuji frontalni kiiru mozkovou, kterd je mistem ptsobeni vile na lidské télo.
Kdyz se potlaci, zbavi Clovéka starosti a Clovéka vzapéti ovladne piijemny pocit pohody zcela v
souladu s onim WHO vymezenim. OvSem je tfeba ptat se: l1ze takovou umelou 1ézi frontalnich lalokt
provazenou blaZenosti pokladat za zdravi ¢i sméfovani k nému? Nikoliv: je tomu pravé naopak.
Ostatné prece plati, Ze smysl Zivota ziska spise ten, kdo o néco bojuje ¢i se alespont o néco snazi. O
Masarykovi ¢i Husovi asi sotva kdo bude tvrdit, ze jejich Zivot byl naplnén blazenosti od zacatku az
do konce — a ptece je smysl jejich Zivota piikladny.

Odmitnout definici zdravi podle WHO pak neni tfeba uplné. Ukazuje se, ze cosi cenného piece
jen postihla: bezesporu je tieba ocenit to, ze uvazuje o clovéku coby celku ¢ili o fyzické, psychické a
zéaroven 1 socialni bytosti. AvSak vzapéti je zase tieba byt ve stiehu: hrozi totiz, ze kdyz se o celku
uvazuje takto jednoduSe, snadno vyjadfovani zvrhne do guldSovité podoby razu 'spravedlivy
metabolismus' ¢i 'etické bludy'.

Hlavn¢ je ovSem tieba zavrhnout bizarni vyraz 'pohoda' ¢i 'blaho' v onom vymezeni.
Ptekrouceni nastalo opakovanym piekladem: zprvu do ¢estiny z anglického 'well-being', a to je zase
ponékud tézkopadnym piekladem feckého 'eudaimonia' s tim, ze 'eudaimonia' bylo to, o¢ usilovali
helénisté a pred nimi vlastné i Rekové od samotného pocatku*: piisoudit nékomu tento epiteton lze
jiz podle Homéra pouze tehdy, kdyz ma doty¢ny i smrt jiz za sebou, ponévadz zivy Cloveék vzdycky
jesté muize vSechno zkazit. VhodnéjSim piekladem je tudiz spiSe 'smysl Zivota' nez cokoliv jiného.

' Rist, J.M: Stoicka filosofie (transl: Thein K). Oikoumené, Praha 1998 p 181.

2 'WHO piijala definici zdravi na svém plénu v New Yorku 22. 7. 1946.

3 Capek, J: Zivot a dilo skladatele Foltyna. CS, Praha 1968.

* Nussbaumova, M: Kiehkost dobra (transl: Korte D, Ritter M). Oikoumené, Praha 2003.
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Nyni je ovSem tieba ptat se, v ¢em onen smysl ¢i ona kvalita zivota a potazmo i zdravi spoc¢iva. Zde
by asi kazdy ocekédval néco, co je v mediciné docela bézné, totiz vyfet symptomil davajici
dohromady obraz syndromu s tim, ze tento syndrom zdravi se od téch patologicky lisi vlastné jen
opaénym znaménkem. Avsak tak jednoduché to neni: mezi patologickymi stavy a zdravim totiz neni
zrcadlové soumérnost. Ukazuje se, ze zdravi je na rozdil od choroby efemémi co se vymezeni tyce
(to ma své padné davody?).

Nabizi se tudiz nechat se inspirovat etikou a zavést néco, co je v etice vlastné¢ od samotného
pocatku bézné, kdyz pokus vymezit piesné ctnosti selhava vlastné jiz od Sokratovych cast. To, co
Sokratés ponékud pominul a co posléze etika zacala pfece jen rozvijet, odmitd taxativni ¢i
kodifikované vystizeni dobra a ctnostného chovani s tim, Ze jedinym feSenim je proceduralni pfistup.
Prastarym vyjadienim tohoto je proslulé Zlaté pravidlo: "Co (ne) chces, aby jini Cinili tobé, to (ne)
¢in ty jim!" Neni zde prostor rozebirat dalsi dé¢jiny inspirované timto feSenim, avSak alespoii
Immanuela Kanta a jeho kategoricky imperativ je v této souvislosti zminit tfeba. AvSak lze se timto
flexibilnim modelem fidit 1 v rdmci 1ékarstvi? D4 se opustit kodifikované a najit proceduralni
vymezeni zdravi tak, aby postihlo obrovskou rozmanitost lidskych osudi?

Ukazuje se, Ze takové feSeni prece jen je. A spocivd v né€em, co je pro Zivot v jeho obecnosti
naprosto klicové. Vlastné¢ miizeme zivot samotny definovat pravé timto zptisobem: zakladem veskeré
piirody je totiz ptfizplsobeni se. Na tomto piedpokladu vybudoval svou evolucni koncepci i Charles
Darwin, Ivan Petrovi¢ Pavlov byl jeden z prvnich, kdo zacal adaptaci v podobé uceni zkoumat a
vsechny moderni poznatky neurofyziologie potvrzuji totéz.

Avsak zde je misto pro filosofii a jeji kritické zhodnoceni. Dochdzi totiz pfi uvahach o adaptaci
k urcité konfuzi dané tim, Ze se stdle zaménuji dva vyznamy zdanlivé blizké a leckdy pokladané za
totozné, ackoliv se li§i pfimo propastné. Rozdil se pak da vyjadrfit i1 jazykové diky dvojici slov
'adaptace’ a 'adaptabilita’ s tim, Ze v pfipad¢ druhém jde o potencialitu a ze aktualita se tyka piipadu
prvniho. Hlavni potiz pak tkvi v tom, Ze aktualitu modernimi nastroji zkoumat lze, kdezto
potencialitu nikoliv: vzdyt zabyvat se potencialitami odmitli filosofové i1 védci jiz na pocatku
novoveku, kdyz se chtéli zbavit scholastického bfemene, avSak ani nyni zadné nastroje na takové
zkoumani nemame®. Vlastni vymezeni pfirodnich v&d tkvi totiz v tom, Ze se tykaji jen piitomnych
smyslovych podnétl a Ze pouze je pokladaji za dotek skutecnosti; skute¢nosti kromé nich nic jiného
neni.

Kdyz ono napéti mezi potencialitou a aktualitou pfipustime, za¢neme nutné provadét inventuru
dosavadnich zavéri. Naptiklad evolucni koncepce prosté pocitd s tim, Ze kdyz se jedinec ¢i druh
piizptsobi uréitym podminkédm, zachrani sebe sama a ptipadn€ ma i potomky, pficemZ na né svou,
takto ziskanou vyhodnou vlastnost pfenese. Dusledkem je zvelebovani genomu doty¢ného jedince ¢i
druhu a potazmo i to, Ze k vyvoji viibec dochdzi. Skrytym piedpokladem pfi tom je, Ze vyvoj spociva
v rozhojnéni pfizplisobivosti oproti predchiidcim. Ovsem toto nikdy prokézdno nebylo, kdyz
ptizpisobivost z pouhého pfizplisobeni se okolnostem odvodit nikterak nelze; ba lze mit za to, Ze je
tomu zcela naopak: dokonalym piizplisobenim se prosttedi se pfizpisobivost leckdy dokonce ztraci,
pfi¢emz zkoumani pfizpisobivosti coby moznosti je vlastné vyloucené.

Zastavme se nyni u adaptability samotné. Obecné lze mit za to, Ze ji lze sledovat jednak po
subjektivni a jednak po objektivni strance.

5 Payne, J. Smrt jedina jistota. V tisku.
¢ Za vSechny to shrnul pregnantné Izak Newton: hypotheses non fingo (netvoiim hypotézy).
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Co se objektivniho ¢i biologického pfistupu tyce, 1ze v jejim pozadi tusit plasticitu mozku danou
schopnosti snadné habituace pii kterychkoliv zménach prostredi, pficemz k habituaci dochazi bud’
tehdy, kdyz se ptizplisobi okolnosti pozadavkim doty¢ného (zdsah do skutecnosti kolem), anebo
kdyz se ptizpusobi pozadavky okolnostem v podob¢ uceni. Jinak vyjadieno, dosaZzeno cile je tak, ze
sensoricky prostiedkované vlivy exogenni a endogenni stereotypy skladované v amygdala a
hippokamu se sladi.

Avsak kromé toho lze sledovat téz subjektivni Cili psychologicky rozmér provazejici tyto déje,
kdyz zde lze docela prosté postulovat to, Ze prozitek napéti mezi onémi vnitinimi a vn&j$imi vlivy i
zase jejich smifovani mé afektivni ¢i emocionalni povahu. Dusledkem je nutné to, Ze emocionalitu ¢i
afektivitu bude mit diferencovanéjsi a bohatsi ten jedinec, ktery bude vybaven vyzralejsi adaptabilitou
¢ili ktery bude obecné vyspélejsi. OvSem zde je tfeba pfipomenout pradavny filosoficko eticky
postieh o tom, Ze hodnota je hodnotou diky citovému nadboji (ukazuje se tak, ze rozdil mezi etikou a
medicinou neni tak propastny). Vyjadieno jinak, onen citovy naboj vzdycky urc¢itou hodnotu provazi,
pricemz lze uzaviit tak, ze hodnoty jsou nutné pro adaptabilitu a potazmo pro zachovani ¢i obnovu
zdravi. Zdravi je tudiz plodem adaptability vzbuzujici v tom, kdo je adaptabilitou vybaven, rozmanité
prozitky citové ¢i az hodnotového razu. V tomto duchu vytvoftil dokonce moznost testovani pacienti
pfedné Aaron Antonovsky s tim, ze Salvatore Maddi nyni pokracuje v jeho §lépé&jich’.

Takto vymezené zdravi coby jadro kvalitniho Zivota mé4 pfednost spocivajici v tom, Ze neni
taxativnim vymezenim kladnych vlastnosti, nybrz poskytuje pouze (kdyZ pravé v tom se etice hodné
podoba) urcité 'meta’ pravidlo pro stanoveni pravidel v tom kterém piipad¢: zatimco pro nékoho
bude zdravé sportovat malo, pro jin¢ého naopak hodné. Totéz plati o kterékoliv jiné cinnosti.
Spolecné maji vSichni zdravi jedinci jen to, Ze jsou s to pfizptisobovat se ménicim se okolnostem,
pricemz ovSem plati, ze tato schopnost neni nikdy dokonald a zcela dostacujici: poskytuje tudiz
vzdycky mediciné cil jejiho dalsiho snazeni. Kdyz pak vezmeme tento cil vazné, budeme muset
pomérné radikalné piebudovat celkovou strategii 1é€eni a zdravotnictvi viibec. Podrobny rozvrh této
strategie zde ovSem jiz provést nelze: to si vyzada jinou zevrubnou praci.

" Antonovsky, A. Health, stress, and coping - New perspectives on mental and physical well-being. Jossey
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