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Abstrakt

Prispevek je zameéren na konstanty a promeny Zakovské motivace. Podrobné analyzuje Skolni
nudu, jeji vyskyt, zdroje a projevy.

Klicova slova: pedagogicka psychologie, motivace, nuda, postoje ke Skolnim pfedmétiim

Na otazku, co se zménilo v zdkovské motivaci k uceni a ke Skole, mizeme zjednodusené
odpoveédét. Motivace (pohnutky k uceni) se neméni, postoje k jednotlivym predmétim se také
pfiliS neméni, k ur€itym proméndm vSak pfece jenom dochézi. Jakoby ptichdzely nékteré
»nove“ fenomény. Jednim znich muaze byt ,nuda“ ve Skole — piispévek bude predevsim
vénovan hlubsi analyze tohoto fenoménu.

Zakovskou motivaci a postoje k u¢eni mapujeme jiz vice nez tficet let. Otazku, co ziistava (co
tvofi v této problematice urCité konstanty) a co se promeénuje, si klademe pomérné casto.
Naposledy jsme vyvoj motivace zakii k uceni v poslednich dvaceti letech shrnuli na
Psychologickych dnech v roce 2002. Duraz byl kladen na analyticky pohled odhalujici
strukturu Zakovské motivace (srovnévali jsme motivacéni pohnutky zaki k uceni diive a nyni).
Vypichneme-li struén¢ hlavni zjisténi (Pavelkova 2002; Pavelkova, Prochazkova, 2006),
vyrazné dominuji konstanty, tedy shody ve struktufe zZadkovské motivace k uceni dfive a nyni.
Shoduji se jak nalezy ziskané na zakladé Zzakovské sebepercepce motivacnich pohnutek
k uceni, tak ndlezy ziskané na zaklad€ ucitelské percepce Zakovské motivace. Opakované
bylo potvrzeno, ze mezi zaky existuji pomérn¢ velké rozdily v rozvinutosti motivacnich
dispozic a Ze pohnutek k uceni je mnoho a propojuji se ve vice ¢i méné¢ vhodnych
konstelacich vzhledem k vykonu ve Skole a zdkovu rozvoji. Vyznamné misto ve struktuie
zakovské motivace zastava predevs§im instrumentalni motivace, vykonove rozvojova motivace
a poznavaci motivace ve smyslu hodné¢ toho védét - ziskani poznatkii. O tyto druhy motivace
je tedy u vétSiny zadkl mozné se opfit, protoZe maji obecngj$i zastoupeni a jsou
aktualizovatelné témér u vSech zaki.

Vysledky také potvrdily podstatnou roli casové dimenze v zdkovské motivaci a vzajemnou
podminénost zakovské motivace a osobnostni zralosti zakli z hlediska jejich vztahu k
budoucnosti. Zaktm, ktefi maji dostateéné rozvinutou dispoziéni motivaéni zékladnu, se silné
otevird i dimenze do budoucnosti a u¢eni mize zacit sehravat instrumentélni roli pro dosazeni
cili do budoucnosti. A naopak, otevieni budoucnostni dimenze piinasi zaklim prostor pro
realizaci a rozvoj jejich motivaéni struktury.
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Porovnani globalnéjsich ukazateli ,,souhrnné™ zakovské motivace, jako je postoj
k jednotlivym pfedmétim ¢i postoj ke Skolni praci, pfindsi z hlediska konstant a promén jiz
komplikovangjsi obraz. Na jedné strand se ukazalo (Pavelkova, Skaloudova 2004), Ze
v pribehu poslednich dvaceti let se pfili§ nezménil postoj zakl k jednotlivym pfedmétim.
Vyjimku tvofi postoj k cizimu jazyku a k obcanské vychové - v obou piipadech doslo
k pozitivnimu posunu. Na druhé strané¢ dochazi k posuniim v postojich ke Skole a skolni praci.
Postoje zakt ke Skole a Skolni praci se vice diferencuji od razantnich odsudkti po velmi
pozitivni akceptaci. Skola je podrobovédna nelitostné kritice, a to pravdépodobné
nespravedlivé i spravedlivé. Jednim z ¢asto uzivanych a zjednodusujicich vyjadieni je slogan
(rovnice) Skola = nuda. Pokusme se proto fenomén skolni nuda bliZe analyzovat.

Ve svych vyzkumech z poslednich let skutecné pozorujeme vyrazny narist vyskytu slova
nuda v konstatovanich spojenych se skolou. Jde o néco nového ¢i tady byla nuda i diive? Za
zajimavé povazujeme, ze kdyz se zeptame dneSnich sedmdesatiletych a starSich lidi, zda se ve
Skole nudili, tak jsou ptfekvapeni a razantn¢ to popfou. Nejde asi jen o vzpominkovy
optimismus, je mozné vycitit, ze nudu by povazovali za vlastni selhani. Na druhé strané
Nedbaliv vyrok z filmu ,,Do hlubin Studdkovy duse“: ,,Kam hledis, Lotosovy kvete?
naznacuje, ze bylo mozné projevy nudy sledovat i za prvni republiky. Stava se, Ze se stane
urcité slovo modni a naduzivané, mozna je to tak i s nudou. S timto konstatovanim bychom se
vSak neméli spokojit. Pokusme se proto podrobnéji nudu popsat, a to predevsim na zaklad¢
zékovské sebepercepce a pohledu uditelil.

K analyze problematiky zdkovské nudy jsme realizovali nékolik dil¢ich vyzkumd.
Predkladany referat se opira o vyzkumnou sondu' realizovanou ve $kolnim roce 2005/06 ve
vSech ro¢nicich druhého stupné jedné bézné zdkladni Skoly. Vyzkumny vzorek tvotilo 215
zéku - 120 divek a 95 chlapcti. Prezentované vysledky byly ziskdny pomoci upravené metody
V. Hrabala (1988) zjist'ujici postoje k predmétu. Pivodni dotaznik vyuZzivajici pétistupiiovou
Skalu a obsahujici dotazy na oblibu predmétu, obtiZnost predmétu a vyznam piredmétu byl
rozsifen o $est dotazi (odpovédi opdt na pétistuptiové skale). Slo o dotaz na prospéch
v pfredmétu, nadani pro predmét, motivaci pro predmét, pili v predmétu, zajimavost
piredmétu a prozivanou nudu v pifedmétu. Na podrobn¢jsi analyzu problematiky nudy se
dale zamétovala druhd cast metody, kde jsme Zzaky prosili o vyjadfeni k nasledujicim
otazkdm: Pro¢ a kdy pocit nudy u nich vznik4d? Kdo podle nich za nudu mize? Jak se nuda
projevuje, co obvykle délaji kdyZ se nudi? Na zavér jsme zaky vyzvali k navrhlim, jak by se
Skola ,,mohla vylepsit“, aby se vni nenudili. Vyroky 215 respondentli piepisujeme
v autentické podobé€ i1 s chybami. Pocet reakci Zakl na poloZené otazky se nemusi shodovat
s po¢tem respondentl. (Touto cestou bych rdda pod¢€kovala pani ucitelce, kterd se zasadnim
zpusobem zaslouzila o sbér dat.).

Co je to nuda a kdo se ve $kole nudi?

Z teoretického hlediska (Hrabal, Man, Pavelkova 1989) je nuda povazovédna pfevazné za
vysledek frustrace potfeb poznavani. Mohli bychom tedy predpokladat, ze ve Skole se budou
nudit zejména ti Zaci, jejichz schopnosti pfevysuji pozadavky Skoly, a proto nejsou pii
vyucovani dostateCné vytizeni. Nekteré odpovédi tento predpoklad podporuji, ve vSech

1 Referovany vyzkum je realizovan v ramci grantového projektu GA CR 406/06/0438 “Motivaéni
struktura — jeji vnitini vztahy, moznosti jejiho ovliviiovani v kontextu uceni a vyucovani®.
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ro¢nicich se vyskytly nazory, ze se zaci nudi: kdyz je jim vSe jasné a ucitelé ucivo stale
opakuji se slabSimi zaky; kdyz jsou rychli a jsou brzo hotovi; kdyZ ma ucitel malé néroky,
tedy kdyz jsou nevytizeni. Ukazky odpovédi (vyroky nejsou opravovany, jsou prepsany
v autentické podobé€ i s chybami). 6. ro¢nik, chlapec: ,,Nudim se, kdyz je mi ucivo jasné a
vyucujici ho nam vysvétluje, dokola a dokola....“; 6. ro¢nik, dév€e: ,,Protoze ja uz to mam
hotové a ostatni jesté pracuji. Zaci, kteri se nechtéji naucit, nds zdrzuji. Pred koncem hodiny
mam vse hotové..... “; 8. ronik, chlapec: ,,....vyklad je na mné moc pomaly, to co se ucime jiz
znam “. Zv1astni komentat by si asi zaslouZil vyrok: 6. ro¢nik, chlapec ,,Jsem nadany a proto
mé predmeét nudi. “

Nudi se vSak také Zaci primérni 1 slabsi. Vyrokl spojujicich nudu se situaci, Ze zéci latce
nerozumi a povazuji ucivo za tézké, je ptriblizné dvojnasobek. Ukazky odpovédi: 8. ro¢nik,
dévce: ... nudim se, kdyz je ucivo tézké a nechapu ho*; 7. ro¢nik, chlapec: ,,.. nuda u mne
vznika kdyz mné ten predmeét nejde a kdyz mi nejde tak se nudim a pak s toho dostanu Spatnou
znamku a je to este horsi. Nudim se nerad. “

Vyse uvedené vyroky potvrzuji teoreticky predpoklad, Ze prozitek nudy nezavisi na mnozstvi
podnétl, které na Zéka pulsobi, ale na tom, maji-li tyto podnéty incentivni hodnotu vazici se
k poznavacim potiebam ditéte. Nudit se tedy ve Skole mlze kazdy.

Jak ¢asto se zaci ve $kole nudi?

Polozme si otazku, jak casto se zaci ve Skole nudi a nudi-li se ve vSech pfedmétech.
Z zakovskych odpovédi vyplyva (viz. tab. €. 1), ze nudu ve Skole zaci nekdy zazivaji, ale
zdaleka to neni u vétSiny predmétt Casty jev. V osmi piedmétech priimérnd hodnota vyskytu
nudy neptekracuje hodnotu 2,5, coz by naznacovalo, Ze nudu spiSe nezazivaji, u péti predmétt
tuto hodnotu ptesahuje. Jednotlivé piredméty se v Castosti zazitku nudy pomérné lisi.
Nejcastéji zaci v nasSem vzorku zazivaji nudu ve fyzice a obCanské nauce (ptfiCemz fyzika
patii spiSe k neoblibenym pfedmétim a obCanska nauka k predmétim stfedné oblibenym) a
naopak nudu v podstaté nezazivaji v télesné a rodinné vychové. Velmi zajimavé je podivat se
na smérodatnou odchylku jako ukazatele homogenity nazoru na vyskyt nudy v jednotlivych
predmétech. U vétSiny predméti dosahuje smérodatnd odchylka pomérné vysokych hodnot,
coz naznacuje velkou neshodu v nazorech na vyskyt nudy ve skole. Nejmensi shoda nazort je
u vytvarné vychovy, hudebni vychovy, ale i u vySe jmenovanych predmétt (fyzika, obcanska
nauka), které z hlediska vyskytu nudy nedopadly dobfe. I tady jsou tedy zéci, ktefi se nenudi.
Zajimava je i relativni shoda ndzorti na vyskyt nudy v matematice a ¢eském jazyce, které
nedosahuji z hlediska nudy vysokych hodnot. Jde pfitom o pifedméty spiSe neoblibené,
obtizné, ale vnimané jako vyznamné. A naopak vétsi vyskyt nudy je u predmétd, které jsou
relativné oblibené, snadné, ale vnimané jako nevyznamné. Z této skupiny predméta tvori
vyjimku télesnd vychova a rodinna vychova.



Vysledky také naznacuji vétsi rozdily v ndzorech na Cetnost vyskytu nudy ve Skole u chlapct
nez u divek. Chlapci tikaji, Ze se ve Skole ¢astéji nudi nez dévcata (méné Casto nez dévcata se
chlapci nudi jen ve fyzice, obanské nauce a ptirodopisu). Nachdzime také urcité rozdily
u stejnych predméth v paralelnich tfidach 1 mezi roéniky. Témto otdzkam, které jsou zajimavé
spise z autodiagnostického hlediska, na tomto misté nebudeme vénovat pozornost.

Tab €. 1. Cetnost vyskytu nudy v jednotlivych predmétech
Skolni predmét N | primér | smérodatnd | Poradi
odchylka
Cesky jazyk 215 | 2,51 1,05 9
Anglicky jazyk 199 2,38 1,14 7
Matematika 215 2,29 1,09 5
Fyzika 215 3,29 1,33 15
Ptirodopis 215 2,23 1,15 4-3
Chemie 115 | 2,54 1,16 11
Zemepis 215 2,43 1,13 8
D¢jepis 215 2,52 1,31 10
Obcanska vychova | 214 3,12 1,34 14
Rodinna vychova 215 1,76 1,13 2
Vytvarna vychova | 215 2,65 1,43 12
Hudebni vychova 215 2,37 1,39 6
T¢lesna vychova 215 1,64 1,08 1
Pracovni vychova 215 2,71 1,35 13
Informatika 167 2,23 1,20 4-3

Legenda - posuzovaci $kéla: nudu v pfedmétu 1. nikdy nezazivam
2. spiSe nezazivam

3. n¢kdy zazivam

4. Casto zazivam

5. zazivam skoro potad



Kde se nuda bere, kdo za nudu ve Skole mize ?

Polozme nyni trochu provokativni otazku, kdo za nudu muize (kde jsou zdroje nudy).
V teoretickych analyzach (Robinson 1975, Hrabal, Man, Pavelkova 1989) jsou zvyraziiovany
dva hlavni zdroje nudy:

1) prozivana monoténnost (jednotvarnost) vyucovacich hodin;

2) subjektivné vnimana neuzite¢nost vyucovaciho predmétu nebo latky.

Prvni zdroj se vaze spiSe na ucitele a jeho monotdnni projev. Monotonnost se vSak nemusi
projevovat jen v hlasu, mize jit o jednotvarnost ptredkladanych obsahtli, nenapaditost ve
vyuzivani metod a organiza¢nich forem. Druhy zdroj mifi k Zdkovi a k jeho subjektivnimu
prozitku neuzitecnosti probirané latky ¢i pfedmétu. Oba uvadéné zdroje jsou piic¢inou nizké
stimulac¢ni hodnoty vyu€ovani a maji za nasledek zvySeni vnitiniho napéti zaka, které vede
ke snaze ,,zahnat nudu®.

Jaké zdroje nudy vidi Zaci ?

Z vyrokl zakl sebranych v nasi sond¢ jasn€¢ vyplyva, ze zdroj nudy piipisuji zaci predevsim
ucitelim (z 216 respondentii byl zdroj nudy pfipisovan ucitelim ve 167 vyrocich), a to
zejména jejich nudnym a nezajimavym vykladiim, nudnym hodindm. Ukazky vyroki: 8.
rocnik, chlapec: ,,Nudim se protoze ucitel me nezaujme svym vykladem latek. Je takova
atmosfeéra a to jak ucitel mluvi mé uspava “; 8. ro¢nik, chlapec: ,,Nuda vznika kdyz ucitel (ka)
keca nezazivny blbosti celou hodinu a nebo nuda vznikd na predmeétech které uz davno
zname“; 8. rocnik dévce ,, Nudim se, kdyz ucitel celou hodinu predcita z néjaké knizky nebo
vklada néjakou nezajimavou latku. Vadi mi kdyz ucitelé posilaji po tride néjaké obrazky,
které mé nezajimaji”; 8. rocnik, divka: ,,Pri hodindch se casto nudim, myslim, Ze je to
wkladem ucitele, casto je dlouhy, jednotvarny a mdalokdy pouzivaji pomiicky nebo maluji
obrazky na tabuli. V néjakych pripadech ucitelé mluvi o vsem okolo a nedostanou se
k probirané latce*; 8. ro¢nik, divka: ,,.. zpusobujou to vsichni ucitele jak furt treba ctou
z knizek to je strasne nudny, nebo kdyz nam poustéj néjaké blbosti z kazetdku, ja se chci
bavit... “; 9. ro¢nik, dévcCe: ,, Za nudu muze ucitel, protoze mluvi monotonné, nedava na zZadné
slovo duraz, predmét se stava nezajimavym, porad opakujeme tu samou latku.*; 9. ro¢nik,
chlapec: ,.Spatny vyklad, ucitel, ucitel, ucitel.“; 9. roénik, chlapec: ,JistéZe za to miizou
ucitelé, nezajimavy vyklad, nudni ucitelé.

V zakovskych vyrocich nés zaujala protikladnd vidéni Skolnich situaci. Jakoby kazdému
vadilo (vyhovovalo) néco jiné¢ho. I v rdmci jednotlivych tfid (vypovéd se tedy tykala stejnych
ucitell) bylo mozné zaznamenat vyroky: moc piSeme x malo piSeme; ucitel moc vysvétluje
(vysvétluje jasné) x ucitel malo vysvétluje; ucitel moc zkousi x malo zkousi (malo vyvolava);
ucitelé se vénuji slabym zaktim x ucitelé se vénuji jen t€ém, co odchazi na gymnézia; ucitel
déla vSechno pomalu x vSechno je moc rychle; ve Skole je mdlo prace (nic se ned¢ld),



nevytizenost X moc prace; moc se opakuje x malo se opakuje atd. Nase zkusenosti i dlouholeti
ucitelé nds upozoriiuji na zajimavy paradox: Piestoze ve vétsing kol je vyuziti riznych metod
a organizacnich forem pestiejsi, prozitkli nudy u zakt piibyva.

Vyroky naznacujici zdroj nudy ve své osobé jsou ojedinélé, ale nasli jsme alespon jeden
takovy vyrok ve vSech tfidach. Ukazka vyroku: 6. ro¢nik, dévce: ,,Za nudu miizu ja sama,
chyba je ve mne.*; 7. ro¢nik: ,, miizeme sami protoze nedavame pozor“; 9. rocnik, dévce: ..
miize nas nezajem“; 9. rocnik, chlapec: ,,..miizu ja protoze me ty predmeéty nebavi.. “ Nekteti
zaci vidi zdroj nudy v sob¢ i ucitelich (14 vyroki).

Nejsou vzacné ani vyroky ptipisujici zdroj nudy spoluzdktim, ktefi tak rusi a rozbiji hodinu,
ze vznikla situace spousti u jinych zaki prozitky nudy (spoluzaci vykiikuji, délaji blbosti —
pak je to nuda).

Druhym nejcastéji zminovanym divodem nudy (52 vyrokl) je nezdjem o piedmét,
nezazivnost predmétu, piipadné nezaZivnost a nezdjem o vyucovaci latku (17 vyroka).
Ukazka vyrokt: 6. ro¢nik, chlapec: ,, mé prosté nékteré predméty nebavej ., ; 7. rocnik,
divka: ,,... nebavi mé nékteré predmeéty, protoze je v zivoté nebudeme potrebovat‘; 8. ro¢nik,
chlapec: ,,vetsina predmétii je nuda, jsou mi nanic*“; 9. ro¢nik, divka: ,, ..zacnu se nudit , kdyz
mé nebavi probirana latka “.

Ucitelé konstatuji, ze vyrazn¢ narlsta dotazii na uziteCnost probirané latky (Ci celého
pfedmétu) a razantnich odmitnuti: ...“to v Zivoté nebudu potrebovat, to mi k nicemu neni, to
mné nebavi ““. Pfipomenime v téchto souvislostech riziko zjednoduseného (zizeného) vyznamu
$kolni prace na oblasti, které maji jen evidentn& praktickou vyuZitelnost v Zivoté. Skola stavi
na diskursivnim zplsobu pfedavani poznani, které se lisi od zplisobu imitativné praktického,
ktery je typicky pro rodinnou socializaci. Skola by méla uéit formalizovat a cenit si formy a
nejen obsahu a bezprostiedniho uZzitku osvojovaného. Distance Skolniho poznédvani od jeho
praktického uZiti je potfebna. Skola je mistem, kde se dité systematicky uéi rozvijet poznani
pro dalsi (hlubsi) poznavéani. Ve Skole se ufime Casto podle modelt a ty se analyzuji,
verifikuji, pfevadéji do formalizovaného uciva se vSemi jeho omezenimi a normami (pravidly
a zakonitostmi). Vyuka i uceni je charakterizovano svou intencionalitou (zdmérnosti). Toto
uceni je samoziejm¢ vhodné doplnit vytvofenim co nejlepSich podminek i pro nezdmérné
uceni. Jako jeden z probléml na nékterych Skolach vidime tendenci posunout nezdmeérné
uceni ve Skole do dominantni pozice. VySe naznafené cile (tikoly) Skoly se pak velmi tézko
plni. V téchto souvislostech jen konstatujeme u nezanedbatelné casti zakl velky narGst
pozadavkl ve smyslu: ,,..uceni hrou, ve Skole se chceme vice bavit, ucitelé maji udélat vyuku
zdabavnou, ucitelé nds musi zaujmout, uceni musi byt zabavné, ucit se budu jen zajimavou
latku.. . Vkrada se kacitska otdzka: Nepfehdnime to s tou motivaci pfi uceni?

Jak se projevuje nuda?

Oba vysSe uvadéné zdroje nudy (prozivana monotoénnost a subjektivné vnimana neuZzite¢nost)
jsou pfi€inou nizké stimulaéni hodnoty vyucovani a maji za nasledek zvySeni vnitiniho napéti
zéaku, které vede ke snaze ,,zahnat nudu®. Jak na tuto frustrujici situaci zaci reaguji? Jak se
nuda ve vyucovani projevuje?



1) V nasem vzorku se jako nejcastéjsi reakce ukézala tzv. ,,rozptylena aktivita*:

* Kresleni z nudy (168 vyrokii) — maluje (spiSe kresli) se po vSem — do seSitl, na
lavici, na ruku, vybarvuji se nadpisy.

* Hrani (88 vyrokil) - hraji si jak dévcata tak chlapci, a to ve v§ech ro¢nicich druhého
stupné. Nejcasteji zaci tikaji, Ze si hraji s tuzkou (36 vyroki) ¢i si hraji s mobilem -
posilaji SMS, hraji hry ¢i telefonuji (24 vyrokll), nékdy hraji hry, které zname jiz
z naseho mlédi (piSkvorky, lod¢ a podobn¢), ostatni prosté konstatuji, Ze si hraji (23
vyroki).

* Povidani (74 vyrokil) — povida se predevsim se sousedem a okolim.

* Koukani z okna (47 vyroku). Pfesny vyrok velmi ¢asto zni: Koukdm z okna a nebo
do blba.

* Dopisovani (psanicka) (38 vyrokl) - podle ofekéavani si vice posilaji psanicka
dévcata.

2) Druhd moZna reakce ,staZeni se do sebe“ zdaleka nebyla tak Castd (39 vyrok®). Zak
reaguje na nedostatek stimulace tim, ze si vytvari (,,generuje®) vlastni vnitini stimulaci, mysli
na néco jiného (pfemysli o svém pejskovi, o rodin€, o blbostech, co je ¢ekd odpoledne,
o sportu (fotbale), mysli na kluky, mysli na svou budoucnost, co budou d¢€lat o prazdninach,
co bude az odejdou ze skoly).

3) Agresivni reakce - jeZ je skoro vzdy namifena proti uciteli, ktery je pravdépodobné (viz
vyse) vniman jako zdroj frustrace nejcastéji (velmi vzacné proti spoluzakiim ¢i predmétim),
se projevuje velmi pestte (48 reakci). Nekdy maji reakce podobu piimych projevi
neptatelstvi: ,,...délam naschvaly, provokuju ucitele, mam blbé narazky, otravuju ucitele,
hazim néco po tride, delam bordel, kopu do lavice, snazim se nastvat ucitele“. Nékdy jde o
skryt€j$i strategie: ,,..nasadim nepritomny znudeny vyraz, otacim oci v sloup, neposloucham
vklad ucitele — zasadné nevim kde jsme, provokativné se valim po lavici, usinam (spim), furt
Fikam, Ze tomu nerozumim, davam blby otdzky, skacu uciteli do 7eci, hledam Spatné detaily na
ucitelich, ignoruji ucitele, chodim pordd na zdchod, neodpovidim, pomlouvam ucitele,
zivam*“. Moznd pravé tyto skryté projevy jsou pro ucitele nejvice stresujici. Z
zakovskych vyrokl vyplyva, ze néktefi Zaci projevovanou nudu vnimaji jako ucinnou zbran
proti uciteli. Néktefi zaci sami naznacuji urCity bludny kruh: ,,neddavam pozor, nevim co se
v hodinée déje a zacnu se nudit a kdyz se nudim tak neddavam pozor*; , kdyz se nudim viibec
nevnimam co ucitel rika...” Vyroky typu: nevnimam ucitele, neposloucham ucitele, jsem
uplné mimo, se vyskytly ve vSech ro€nicich. Sami Zaci uvadéji, ze uvedené chovani vede ke
snizenému Usili a Ze si ze Skoly potom pfili§ neodnesou.

Vypada to, ze ve Skole vSichni lezi na lavici, spi a nebo délaji ,,binec*. Zdaleka to tak neni.
Nesmime zapomenout, ze jsme se ptali, jak se nuda projevuje. Z vyse uvedenych vysledk
vyplyva, ze nuda ve Skole neni tak ¢astym jevem. Nekteti Zaci se ve Skole v podstaté nenudi a
nebo si s nudou umi poradit. Problémem vsak je, Ze nuda ma ,,interak¢éni dimenzi®, pfenasi se
z 7aki na 7aky (nezdjem spoluzaki se pfenasi na zaky, ktefi by jinak zdjem méli), ale 1 z zaka
na ucitele, ptipadné z uitele na zZaky, mozna i z hodiny na hodinu. U¢itelé, ktefi nemaji velky



zéjem o predmét ani o zadky, jsou ti, ktefi vyvolavaji u zakd nudu. Nudici se zaci jim
neposkytuji pozitivni zpétnou vazbu, coz zpeviiuje jejich nezdjem a méa dopad na zhorSenou
kvalitu vyuky. Jinym bludnym kruhem je problém hledani smyslu ve Skolni praci (predmétu,
urcité latce). Zvyraziiovani uzite€nosti pro zivot ve zuzené prakticistni podobé snizuje radius
moznosti objeveni smyslu a rozsituje prostor pro vznik nudy. Déle rozptyluje soustfedéni na
ucebni aktivity a zpétné snizuje moznost najit ve Skolnich obsazich subjektivni smysl.
Objeveni osobniho smyslu uceni nelze nikomu darovat, osobni smysl zabyvat se nécim (ucit
se) musi objevit kazdy sam. My tomu mizeme pouze napomoci, nikdy nemdme jistotu, ze
k objeveni u zakt dojde. Nekomplikujme vsak toto objevovani.

Zavér

Porozuméni fenoménu Skolni nuda si vyzada jesté dalsi a hlubsi analyzy. Vysledky vyzkumu
vSak potvrzuji, ze nuda je silnym a pomérné¢ komplikovanym, motivaci snizujicim faktorem.
Nuda je jednim z prozitkl zéka, ktery mize urovat jeho celkovy emotivni prozitek ze Skoly a
blokovat nejen zdkovo uceni, ale i ucitelovu praci.
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