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Abstrakt

Prispévek se zabyva subjektivnim proZivanim pracovni zatéze ucitelu (N=88) pusobicich na druhém
stupni zakladnich skol. Vysledky podporuji predpoklad o tom, Ze ucitelé hodnoti svou praci jako
relativneé narocnou a Ze hodnoceni zatéze souvisi s nékterymi jejich osobnostnimi vlastnostmi
z oblasti zatézové odolnosti (v daném pripadé dispozicni optimismus a kompozit hardiness).
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Problém

Vykon ucitelské profese klade na jejiho protagonistu fadu marokii spojenych s riznymi
podnéty k aktivité. Podrzime-li pro naSe ucely tradicni byt zjednoduSené a nepiesné rozdéleni
podnéti a narokl na subjektivni a objektivni, pak jejich objektivni stranku predstavuji takové
veliCiny jako je napf. mnoZzstvi a sloZitost pracovnich vykoni, jejich distribuce v ¢ase, vnéjsi
pracovni prostfedi (behavioralni projevy zakt spojené napf. s hlukem) vybaveni materidlnimi
prostiedky apod. Posuzovani vyznamu objektivnich podminek a okolnosti prace tvoii v daném
ramci subjektivni stranku. Jedinec proZziva a hodnoti okolnosti vykonu vlastniho zaméstnani ve
vztahu ke svému hodnotovému systému. Dulezité pfitom pro n¢j je, zda a do jaké miry je jeho
vlastni prace v souladu ¢i rozporu s individudlnimi hodnotami a potiebami. Lidé hodnoti nejen
soucasny stav, ale berou v tivahu i1 své dlouhodobé cile. Hodnotu cile pfitom mimo jiné zvySuje
anticipace miry uspokojeni spojené s jeho dosazenim. Uvédoméni cili modifikuje ocekavani.
Ocekavani je pak jednim z kritérii pro hodnoceni soucasné situace.

Zasadni podil kognitivniho hodnoceni situace, v niz se ¢lovék pravé nachazi, na jeho
prozivani, zdlraziiuji jiz fadu let mnozi autofi. Napf. jiz R. R. Grinkel a J. P. Spiegel (1945)
upozoriuji na vyznamny vliv hodnoceni skutecnosti (rozliSovani, usuzovani, rozhodovani) na jeji
prozivani a zvladani. Podobné¢ uvazuje také ve svych pozdéjsSich pracich H. Selye (1979, 1983) ¢i S.
Folkman a R. S. Lazarus (1980). Selye napf. hovoii o tom, Ze percepce a hodnoceni stresu
podstatné ovliviiuje jeho disledky (napf. zdravotni), takze psychické vlivy nabyvaji pfevahy nad
mechanismy organismu (mind-over-body). Lazarus a Folkmanova ve svém pojeti stresu rozlisuji
primarni a sekunddrni hodnoceni. Primérni hodnoceni se tyk4d miry nebezpecnosti dané situace

1Studie vznikla jako soucast vyzkumu s ndzvem ,,Osobnostni proménné jako moderatory a mediatory
zatézove odolnosti““. podporovaného GACR 406/06/0796.
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vibec a posouzeni rizik riznych feSeni. Sekundarné se hodnoti moznost uspésné situaci
zvladnout a piipadn€ i moznost ji pozitivné vyuzit. Déale je mozno hovofit v této souvislosti
o pfehodnoceni (reappraisal) jako o pozdé€ji nastupujici fazi zvladani stresu, kdy clovek
v disledku ziskanych novych informaci piehodnocuje své vidéni situace (viz napi. F.
Baumgartner, 2001). Je-1i ucitel v zatézové situaci silné obtézovan a rusen, citi se ohrozen ve
svych fyziologickych potfebach, hodnotach, sebepojeti ap., reaguje bud’ aktivné (hnévem,
utokem, uté¢kem ¢i ustupem), nebo pasivné (Gzkosti, depresi, studem atd.). Pivodni smysl
aktivni odpovédi je snizeni privodni emoc¢né€ negativni tenze a zddouci zména situace.

Kognitivni hodnoceni situace mize trvat i velice kratkou dobu. Béhem této doby ma
vlastné Clovek relativni svobodu v rozhodovani ve vice nebo méné Sirokém rozpéti od uplné
spokojenosti pfes neutralni iroven az k tplné nespokojenosti. Vysledek hodnoceni je patrny i
na prislusné neurohumoralni reakci.

Rada autort zabyvajicich naroky kladenymi na ugitele v souvislosti s vykonem jejich
profese konstatuje, ze pokud bereme v uvahu subjektivni posuzovani ucitelli naroCnosti
vlastni profese, je ucitelstvi profesi dosti obtiznou (viz napt. C. J. Travers, C. L. Cooper, 1996,
K. Paulik, 1999, J. Pricha, 2002, J. Daniel, 2002, aj.). Z riznych vyzkuma plyne, zZe
nezanedbatelna ¢ast ucitelll (pfesahujici podle nékterych autorii jednu tfetinu) se citi svou
praci silné¢ az extrémné zatézovana, takze se dostavd do stresu. Odrazem mnoZzstvi
stresogennich podnétli vyskytujicich se v préci ucitele v teoretické oblasti je pak specificky
koncept ucitelského stresu (C. Kyriacou, J. Sutcliffe, 1979).

Postizeni objektivnich stranek naroku kladenych na urcité pracovni Cinnosti je v ramci
psychologického vyzkumu obtizné. Pouzivané metody jsou ¢asto velmi slozité (napt. ¢asové a
pohybové studie) a nékdy nelze vyloucit ani jejich nezadouci plisobeni na zkoumané osoby
(rusivy vliv zaznamenavani vykoni pomoci kamery ¢i sniméni probihajicich fyziologickych
procestl).

My se zamétujeme na subjektivni stranku, kterd je pro chovani a prozivani jedince
rozhodujici a kterd je logickym pfedmétem zajmu uplatnovaného psychologického hlediska.
S ptisobenim objektivni stranky pracovnich naroki se do jisté miry vyrovndvame tim, ze se
zabyvame profesi ucitele puasobiciho na jednom druhu Skoly (druhy stupen zékladni Skoly ve
velkém mést€¢ - Ostrava, Olomouc, Brno) jehoz pracovni podminky lze pro naSe ucely
povazovat co do fady podstatnych znakt v zasad¢ za srovnatelné.

Nezavisle proménnou zde pfedstavuji pracovni naroky, zavisle proménné jejich
subjektivni hodnoceni a prozivani ustici do stanoveni miry pracovni zatéze a pracovni
spokojenosti. Spolu se subjektivnim hodnocenim vlastni pracovni zatéze uciteld jsme se
zabyvali také jejich posuzovanim vlastni pracovni UspéSnosti a vykonnosti. Sledovanymi
proménnymi, které by mohly toto hodnoceni ovliviiovat byly hardiness a dispozi¢ni
optimismus, tedy proménné z oblasti osobnostnich vlastnosti, u nichz se v teorii prfedpoklada
souvislost s prozivanim zatéze (napi. K. Paulik, 1999), diky niz je lze povazovat za soucast
odolnosti vuci zatézi.

Metoda

Ve skolnim roce 2005/ 2006 jsme oslovili soubor ucitelt 88 druhého stupné zdkladnich Skol
v Brné¢, Olomouci a Ostravé se zadosti o vyplnéni dvou inventaid. Z celkového poctu 88
nasSich respondentli bylo 14 muzi a 74 zen. Primérny vék vSech byl 41,8 let (u Zen 40,92,
umuzi 46,71), primérna délka vykonu ucitelské profese 18,23 let (17,32 u Zen, 18,23
u muzii).

Prvni pouzity inventaf byl tvofen celkem Ctyfmi polozkami. V prvnich tfech
polozkéch méli respondenti vyjadfit na pétibodové Skale miru své pracovni a mimopracovni



zatéze, pracovni spokojenosti (stupné Skaly byly: 1 = velmi nizkd, 2 = spise nizka, 3 = stiedni,
4 spise vysoka, 5 = velmi vysoka). Ctvrta polozka zjistovala sebehodnoceni respondenti
tykajici se vlastni pracovni UspéSnosti a vykonnosti a dispozicniho optimismu opét na
pétibodovych skalach od minima dané veli¢iny vyjadieného 1 po nejvyssi hodnotu danou 5.

Druhy inventar zjistoval uroven hardiness v pojeti S. C. Kobassové, ktery do ¢estiny
pievedl J. Ktivohlavy. 50 polozek s odstupiiovanou moznosti odpovédi na Ctyibodové skale
umoznuje postihovat tfi komponenty hardiness (osobni nezdolnosti): control, commitment a
challenge (kontrola s antipodem bezmocnost, ztotoznéni s opakem odcizeni a vyzva
s protikladem hrozba). Respondenti maji moznost pouzit hodnotici Skalu se stupni 0 = neni to
pravda az 3 = je to pfesné tak. Celkové skore ma mozny rozsah od 0 do 150 bodut. Pfitom lze
ziskat celkovou miru hardiness i miru vSech tii komponentt.

Vysledky

Ziskané vysledky shrnujeme v nésledujicich tabulkach.

Tabulka 1. Pracovni a mimopracovni zatéz ucitelii

Intenzita Pracqvni Zatéz Mimopracovni Zatéz
Zeny % muZzi % celkem % zeny % muZzi % celkem %
nizka 6 8,1 0 6 6,8 8 10,8 8 57,1 16 18,2
stiedni 26 35,1 6 429 32 364 46 622 | 4 28,6 50 56,8
vysoka 42 56,8 8 57,1 50 56,81 20 269 | 2 14,3 22 24,9
pramér 3,49 3,57 3,50 3,19 2,57 3,09
sm.odchylka 0,646 0,514 0,625 0,655 0,756 0,705

Z tabulky je vidét, Ze Gcastnici naSeho vyzkumu hodnoti svou pracovni zatéz jako relativné
vysokou. Primér odpovidd hodnoceni stiedni az spiSe vysoka zatéz. Pfitom jako vysoké az
extrémni natolik, Ze dosahuje stresovych hodnot, hodnoti své pracovni zatiZzeni vice nez
polovina dotazanych. To je vice, nez se zpravidla uvadi v nékterych dalSich vyzkumech (viz
napt. K. Paulik, 1999), kde se v této souvislosti hovoti zhruba o jedné tietin€é. Na vysokou
subjektivni pracovni zatéz uciteld poukazuje 1 jeji srovnani s uvadénou zatézi v mimoskolnim
zivoté. Srovnani rozlozeni cetnosti piisluSnych Skalovanych hodnoceni obou zatézi
prostiednictvim testu chi- kvadrat ukédzalo, ze pracovni zatéz je respondenty pocit'ovana jako
vyznamng vys§i (rozdil je statisticky vyznamny na 1% hlading, pfislusné kritérium chi-
kvadrat se rovnalo 49,86).

Tabulka 2. Pracovni spokojenost ucitelil

Pracovni spokojenost

Intenzita | Zeny | % |muzi | % |celke | %
m

nizka 22 12971 2 |143 24 27,3
stiredni 18 1243 2 |143 20 22,7
vysoka 34 1459 10 [714 44 50,0
pramér 3,9 3,57 3,75
sm.odchyl 0,902 0,756 0,852
ka




Ptestoze ucitelé hodnoti svou praci jako naro¢nou a fada z nich jeji naroky shledava jako
znacn¢ vysoké, je jejich pracovni spokojenost relativné vysokd. I nase vysledky tedy
odpovidaji tomu, co shrnuje napt. J. Pricha (2002), ze ucitelé ptes fadu rusivych a obtézu-
jicich vlivl ptisobicich v jejich profesi jsou s ni pomérné spokojeni. To lze vysvétlit napt. tim,
ze nespokojeni uclitelské povolani pomérné brzy opusti a ti, ktefi setrvavaji (nasi respondenti
pusobi jako ucitelé pomérné dlouhou dobu (v priméru 18 let) a jsou tedy vétSinou jiz
adaptovani a profesné stabilizovani) dokdzi negativni stranky kompenzovat a vice méné
G&inné se s nimi vyrovnat (viz napf. E. Rehulka , O. Rehulkova, 2001).

Tabulka 3. Sebehodnoceni pracovni vykonnosti, GspéSnosti, optimismu uciteltl

Sebehodnoceni o :::;Zniita vysoka primér sm. odchylka
% A 8 426,9 53,1 3,57 0,514
} Cel(;em 8 2274,13 7624,‘7 3,82 0,578
5 i 8?1 61?9 227(,)0 3,19 0,566
gz ~% 13,3 711(,)4 12,3 3,00 0,555
) cel(iem 9?1 655?9 225?0 3,16 0,563
=l o 113?2 2:33 534,‘4 3,51 1,037
i % 15,9 20,5 63,6 3,7 1,013

Celkov¢ se nasi respondenti hodnoti jako pramérné uspésni a spiSe vykonni a optimisticti.

Tabulka 4 Korela¢ni matice

Prac. Prac. optimis | comm | Contr Chall HARD | ™ Statisticka
zatéz Spok. mus vyznamnost na
5 hladiné
rac. 1| -601(™) | -.380(**) | -.159 | -.441(**) | -219(*)| -.392(**)| vyznamnostia =
zatéz 0.01
Praﬁ- 1| .377(*)| 201 | .569(**)| .411(™)| .560(**)| (oboustranny
SPOK. interval
optimis 1, .076 161 186 201 | spolehlivosti)
mus *a=0.05
Comm 1 247(%) .042 746(*%)
Contr 1 .162 .667(**)
Chall 1] .546(*)
HARD 1




Tabulka ¢. 4 ilustruje udaje o korelacnich vztazich mezi zkoumanymi proménnymi. Je z ni
vidét, ze optimismus 1 hardiness maji statisticky vyznamnou negativni korelaci s hodnocenim
pracovni zatéze. Tento vztah u hardienss se projevil v ptipadé, ze tento kompozit bereme jako
celek. Kdyz uvazujeme jeho jednotlivé slozky zvlast, nebyl vyznamny vztah mezi pracovni
zatézi a slozkou commitment. Vztah optimismu a hardiness jako celku k pracovni
spokojenosti se projevil jako pozitivni a statisticky vyznamny. Ze slozek hardiness stejné jako
v pfedchozim piipadé nebyla zjiSténa vyznamné korelace u commitment. Tuto okolnost by
snad bylo moZno interpretovat v piipadé pracovni zatéze tak, ze ucitelé pln€ zaujeti svou praci
jsou mén¢ vnimavi na jeji narocnost. Pomérné¢ nejvyssi korelace byla mezi pracovni
spokojenosti a hardiness, zejména pak co se tyka jeho slozky control. Smysluplné vysvétleni
by mohlo spocivat v tom, ze pfesvédCeni o moznosti kontroly nad svou praci patfi mezi
faktory podporujici pocit spokojenosti s ni.

Zavér

V naSem vyzkum jsem se zabyvali souvislostmi subjektivniho hodnoceni a prozivani
pracovnich podminek ucitelli na druhém stupni zakladni Skoly a nékterymi osobnostnimi rysy,
které 1ze povazovat za souCést odolnosti jako souhrnné dispozice zvladat pracovni a Zivotni
naroky. V Gvahu jsme brali soubor uciteli jako celek. Rozdily mezi pohlavimi se
ve sledovanych proménnych vyznamné neprojevily a navic bychom je vzhledem k relativné
nizkému poc¢tu muzii museli chépat se znacnou rezervou. Z vysledkl lze vyvodit podporu
pfedpokladu, ktery je v odborné literatufe ¢asto zminiovan, o pomérné vysoké subjektivni mite
z4atéze ucitelského povolani. Zatéz dosahujici az stresovych hodnot byla u nasich respondentt
zaznamenana u vice neZz 50 % odpovédi, coZ je ve srovndni s naSimi pfedchozimi vyzkumy 1
vyzkumy dalSich autorG pomérné vysoka frekvence. Také primérnd pracovni zatéz
dotazanych se jevila vyznamné vys$si nez zatéz mimopracovni. Co se tyka ptisobeni faktort,
které pravdépodobné pozitivné ovliviluji prozivani a hodnoceni pracovni zatéZe uciteld,
podporuji naSe vysledky pfedpoklady i dalSich autori (viz napt. D. J. Wiebe, 1991, A. D.
Vinocur, M. Van Ryn, 1993, I. Sarmany-Schuller, I. Ruisel, 1996).

V nasem vyzkumu jsme se omezili na stanoveni kovariance proménnych pracovni
zatéze, spokojenosti, hardiness a optimismu prostfednictvim vypoctu korela¢niho koeficientu.
Zjisténé udaje podporuji piredpoklad o pravdépodobnych souvislostech. I kdyz je vzhledem
k velikosti souboru a velikosti korela¢nich koeficientll naSich respondentil nepieceniujeme, lze
zde shledavat urcité trendy odpovidajici jinym vyzkumim. Pro urceni kauzalni orientace
zjisténych vztahi vSak takovy postup nesta¢i. V dal§im vyzkumu se pokusime zabyvat i
moznymi kauzéalnimi souvislostmi dikladnéji s vyuzitim dalSich statistickych postupi.
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