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Abstrakt

Problematika hodnot u uzivatelit navykovych latek ma své zakotveni v ruznych vyzkumnych studiich.
Cilem této prace bylo zjisteni struktury preference termindlnich a instrumentalnich hodnot u
subpopulace injekcnich uzivatelii drog a jeji srovnani s hodnotovou orientaci soucasné mladé
generace. Vybérovy soubor tvorili klienti kontaktnich center v Brné a Olomouci. K
reprezentativnimu profilu hodnotového zZebricku tzv. ,,bezné populace* byla vyuzZita data ziskana
vwzkumnou studii Rehan, Cakirpaloglu — Socidlni status a hodnotové orientace mladé generace.
Uzitou metodou ke sbéru dat byla Rokeachova skala hodnot. Podle Zebricku hodnotové preference
Ize obecny hodnotovy profil klientii K-center charakterizovat jako smerujici ke svobode, nezavislosti
a individualité. Naopak mezi nejvice negované hodnoty patiily Bezpecnost ndroda, CtiZadostivost,
Poslusnost a Spdsa duSe. V porovnani s, béznou populaci* vsak klienti kontaktnich center
nevykazovali vyraznéjsi rozdily v hodnotovém profilu.

Klicova slova: hodnoty, Rokeachova S§kéla hodnot, uZzivatel¢ nelegalnich navykovych latek,
kontaktni centra.

Vychodiska vyzkumu

V ramci vyzkumu hodnotovych orientaci klientd kontaktnich center jde o propojeni dvou pomérné
rozsahlych témat, kterymi jsou hodnoty uvazované z psychologického hlediska, a drogova
problematika.

Otazky tykajici se uzivani drog jsou velmi aktudlni a ¢asto diskutované. V ramci tohoto tématu se
muzeme docist pravé o devalvaci hodnot u uzivateld drog. Tématikou hodnot se pak zabyva hned
ne¢kolik védeckych disciplin: filosofie, sociologie a ptfedevSim samostatné utvofena véda o
hodnotach — axiologie. Ani psychologie se tomuto tématu nemuize vyhnout, nebot’ je védou
primarné zameienou k ¢loveéku.
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Soucasna psychologie postrada jednotnou teorii o hodnotach. Diky rozdilnym piistuptim, kritériim a
empirickym zkuSenostem psychologi mame k dispozici mnoho definic a thli pohledu. ,,Exkurze
do historie psychologie vSak pfinesla pou¢ny poznatek, ze v tomto oboru neexistuji konecné,
,idedlni” definice; pfic¢inou jsou metodologické obtize pii operacionalizaci vétSiny psychologickych
pojmu hodnoty a hodnoceni nevyjimaje* (Cakirpaloglu, 2004, s. 344).

Jako piiklad jedné z definic uvadime pojeti Miltona Rokeacha, nebot’ pravé jeho Skala byla
k vyzkumu hodnot pouzita. Rokeach zastava nazor, ze ,,hodnoty jsou kognitivnimi reprezentacemi
lidskych potieb a indikuji preference, které 1idé sdileji pro urcity typ vysledkt ve svém Zzivoté a pro
urCity typ chovani" (dle Rabusice in Rokeach, 1973). Hodnoty chape jako trvale presvédceni, ze
urcity zpusob jednani nebo cilovy stav existence zasluhuje prednost pred jinym zpisobem jednani
nebo stavem existence. V tomto pojeti jsou pak hodnoty standardem, ktery fidi a ovliviiuje jednani,
postoje a hodnoceni. A nejen to, jsou pro ngj i hlubSimi a fundamentalnéj$imi dispozicemi
k chovani nez postoje (dle RabuSice in Rokeach 1973). Jde o pojeti zduraziujici piredev§im
prakticky vyznam hodnot.

Nesporné vyznamnym Cinitelem pfi tvorbé zavislosti na droze je samotna osobnost uZivatele.
Béhem Zivota ma cloveék urcité potieby, které musi uspokojovat. Zakladni potieby, zpocatku
potfeb muZeme interpretovat rtizn€ a individudlné a do jejich Sirokého rdmce se mize vejit i
zéavislost na drogach (Hajny in Kalina, 2003).

»Kazdy ¢lovek ma vypracovany svilij vlastni systém hodnot, coz se projevuje v jeho zajmech...
Zajmy cloveéka tzce souvisi sjeho potfebami a stidvaji se motivaénim c¢initelem v Cinnosti
Cloveka* (Dusek, Janik, 1990, s. 124).

Roger Palm (2001) vSak ve své vyzkumné studii zdlraziuje, Ze a¢ je uzivani drog soucasti naprosto
jiného hodnotového systému, nezahrnuje v sob¢ apriori zadny negativni postoj vici spolecnosti.
,»VSechny socialni, kulturni a mentéalni procesy jsou dikazem toho, ze drogy se ve spolecnosti
vyskytuji a jejich uzivatelé vykazuji schopnost adaptace na dominantni hodnotovy systém, zalozeny
na prekonani sebe sama...” (Adiktologie, Listopad 2001, I/IT s. 101). Jak je tedy patrné, o
hodnotach se na poli problematiky zavislosti diskutuje, ovSem zavéry se Castecné ruzni.

Jednim z dalSich bodi je pojem anomie. Podle Slovniku cizich slov Linharta a kol. (2004) lze
anomii chapat jako stav rozkladu soustavy individualnich i spolecenskych hodnot. Mezi psychology
vSak panuje jista shoda, Zze anomie je charakteristikou postojovou a faktory, které vedou k jejimu
vysSimu vyskytu, mohou vést také k vy$simu vyskytu riznych forem deviantniho chovani, vcetné
zneuzivani ndvykovych latek. Zavérem vyzkumu je tedy tvrzeni, ze vys$i mira anomie, jako vyraz
nedostatecné internalizace socialné schvalovanych norem, vyznamné piispiva ke kvalitativné
bohatSimu postiZzeni postojovych charakteristik, jez zvySuji nachylnost k formédm chovani, které
mohou byt spolecensky nezddouci a zdravotné rizikové, tj. také k naduzivani alkoholu a dalSim
formam navykového chovani (Csémy, 2001).

,Lze shrnout, Ze konzumace drog pfedstavuje odchylny styl Ziveta nékterych jedinch v Zivotnich
podminkach pro né¢ narocnych® (Heller, Pecinovska, 1996, s. 41). ,,Je dokonce mozné mluvit o
samotné kultufe, ktera je definovdna hodnotami, estetickymi znaky (hudbou, literaturou,
oblecenim), filosoficky, politicky ¢i ndbozensky (pf. anarchismus), ritualy (pfi aplikaci) ¢i jazykem
(slang). Soundlezitost s takto vymezenou skupinou a kulturou ma vyznamny vliv na vyvoj a hledani



vlastni identity — a to zvlasté u lidi, ktefi mohou na zékladé ptredchozich zkuSenosti mit zvySenou
potiebu ¢i obtize pii utvafeni individudlniho a hodnotového védomi sebe sama‘“ (Hajny in Kalina,
2003, s. 137).

Z vyse uvedeného je patrna urcitad souvislost mezi sebepojetim, k jehoz formovéani hodnotovy
systém nepochybné patfi, a problematikou zavislosti jako nedostate¢né vyvinuté struktury Ja.

Na zavér Casti o teoretickych vychodiscich vyzkumu je jesté tieba se pozastavit u samotnych
kontaktnich center, jejichz klientela tvofila mlj vyzkumny soubor. Kontaktni centrum je tzv.
nizkoprahové zafizeni, které pracuje s klienty zneuZzivajicimi zejména nealkoholové drogy a které
svym piistupem dava prostor i pro praci s témi uzivateli drog, ktefi aktualn¢ abstinovat nemohou
nebo nechtéji. ,,Jsou urcena k v€asné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni a socialni pomoci
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osobam s nizkou motivaci k 1écbé* (Libra in Kalina, 2003, s. 165).

Cilové skupiny populace programu kontaktnich center jsou piedev§im zavisli a problémovi
uzivatelé tvrdych drog, zejména s vysoce rizikovym scéndiem (tj. intravendzni uzivatelé, klienti
s nizkym stupném osobni a socialni autonomie, klienti ohrozeni socialné patologickymi jevy) (Libra
in Kalina, 2003, s. 166).

Mimo tuto konkrétni skupinu uZivatelit mohou nizkoprahovéa zatizeni poskytovat specifické sluzby i
rekreacnim uZivateliim, a to zejména tanecnich drog, experimentatorim a jejich blizkym (Kalina,
2003, s.17).

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi struktury preference termindlnich a instrumentalnich hodnot
u subpopulace uzivateli navykovych latek, specificky u klienti K-center a jeji srovnani
s vyzkumnou studii Socidlni status a hodnotova orientace mladé generace, autofi- Rehan,
Cakirpaloglu, ktera poslouzila jako reprezentace hodnotového systému bézné populace mladych
lidi. Vyzkumné otazky se snazily najit odpovéd’ na to, které hodnoty klienti kontaktnich center stavi
v hodnotovém systému nejvyse a které naopak povazuji za nejméné dulezité; zda klienti vykazuji
podobny hodnotovy systém a zda existuji vyznamné odlisnosti mezi hodnotovou orientaci klientd
kontaktnich center a béznou populaci.

ZKkoumany soubor

Do vyzkumu byli zahrnuti klienti kontaktnich center v Brn€ a v Olomouci od 17 do 28 let, pficemz
veékové tézisteé se pohybovalo kolem 22 let. Z poctu 33 klientd se jednalo o 8 zen a 25 muzd. Pomér
pohlavi byl tedy zhruba 1:3. VSichni klienti byli uzivatelé pervitinu, kromé& dvou osob se zakladni
drogou heroin. Mezi dalsi zneuzivané latky patfil tabak, alkohol, marihuana, opium, v né¢kolika
ptipadech LSD a toluen. Téméf % participantl tvofily osoby, které jsou déle nez 2 roky injekénimi
uzivateli drog. Frekvence intraven6zniho uzivani se pfitom pohybovala od kazdodenni aplikace az
po uziti 1x mési¢n€ ovSem s tim, ze po tuto dobu byly konzumovany jiné ilegalni latky.

V oblasti vzdélanostniho profilu spadalo nejvice odpovédi do kategorie ucebni obor bez maturity,
v mnoha ptipadech nedokoncen, tudiz nejvétsi pocet osob mél ukoncené zakladni vzdélani. Osm
klientd ziskalo maturitu. Ve vybérovém souboru se také nachazeli ¢tyti aktualné studujici. V oblasti



ekonomické aktivity tvofili nejvetsi podil nezaméstnani, nékolik osob vypovidalo o piilezitostném
zaméstnani a Ctyfi klienti méli stdlé zaméstnani. Mezi participanty se nachézel pouze jeden
rozvedeny, ostatni uvedli, Ze jsou svobodni, tfi z nich zili s partnerem.

Vyzkumné metody

K vyzkumu hodnot byla pouzita Rokeachova skala obsahujici 36 hodnot, z nichz 18 se vztahuje
k cilovym staviim existence a nazyvaji se terminalni hodnoty, a dalSich 18 hodnot odkazuje
k osvojenym standardim chovani, ty jsou oznaCovany jako hodnoty instrumentalni. K moznosti
srovnani jedincti vybérového souboru jsem pouzila zdznamového archu, ktery obsahuje polozky
typu: vek, pohlavi, vzdélani, ekonomicka aktivita, rodinnd situace, aktualn¢ uzivané drogy i otazky
spojené s injekénim uzivanim a jeho frekvenci.

Ke statistickému zpracovani udaji bylo pouzito vypoftu medianti pro urCeni preferenci
terminalnich a instrumentalnich hodnot, vypovidajici o nejvyse a nejnize postavenych hodnotach
v zebficku klienth K-center, dale pak Medidnového testu, jenZ ndm odpovid4 na otazku zda dva
nezavislé vybery pochazeji z populaci se stejnym medidnem, a slouzil tak pro moznost srovnani
mého vybérového souboru s vysledky studie V. Rehana a P. Cakirpaloglu, a Testu shody x>, ktery
ukazuje, zda na rozdéleni Cetnosti plisobily €1 neplsobily pouze vlivy ndhodné, tedy zda klienti K-
center sdileji n€jaké spolecné hodnoty.

Vysledky

Preference terminalnich a instrumentalnich hodnot. Mezi nejvyse preferované hodnoty klienti
zatadili Svobodu a Upiimné pratelstvi u terminalnich hodnot a Sebekontrolu, Svobodomyslnost,
Bezpecnosti naroda a Spasy duSe pro terminalni hodnoty, pro instrumentalni hodnoty pak u
Smiflivosti, Ctizadostivosti a Poslusnosti.

Spoleéné sdilené hodnoty. Test shody X* prokazal signifikantni rozdil v rozlozeni Cetnosti u
termindlnich hodnot Pocit Gsp&Snosti a Rovnost a u instrumentalnich hodnot Svobodomyslnost,
Nezavislost a Sebekontrola. Vysoce signifikantni rozdil vykazovaly terminalni hodnoty Svoboda,
Bezpecnost naroda, Krasa, Spasa duSe, SpoleCenské uznani a Upiimné pratelstvi. U
instrumentalnich hodnot se jednalo o Ctizadostivost, Poctivost a Poslusnost. Lze tedy fici, ze u
téchto hodnot rozdéleni Cetnosti do tii kategorii podle miry preference s velkou pravdépodobnosti
nemohlo byt pouze ndhodné.

Test shody x* tak prokazal, ze ¢lenové uréité komunity, v tomto pifpadé klienti kontaktnich center,
sdileji spolecné presvédceni tykajici se uréitych hodnot, jak o tom hovofti naptiklad Homola (1972).



Srovnani hodnotovych orientaci klientii K-center s tzv. béZnou populaci. Ke srovnani bylo uzito
mediand.

Vypocitané mediany pro termindlni 1 instrumentéalni hodnoty byly porovnany s mediany ziskanymi
vyzkumnou studii V. Rehana a P. Cakirpaloglu ,,Socialni status a hodnotova orientace mladé
generace®, vypracovanou v ramci katedry psychologie FF UP Olomouc.

Jak je z tabulky 1 (viz pfiloha) patrné, u vétSiny hodnot se mediany vyrazné neli§i. Vyjimku tvoii
polozky Bezpecnost naroda, Rovnost, Svobodomyslnost a Sebekontrola, kde je rozdil mezi mediany
Ctyfi, a to vzdy ve sméru vyssi preference hodnoty u klientli K-center, kromé Bezpecnosti naroda,
kterou naopak vyraznégji preferuje ,,bézna populace®.

Pro porovnani obou souborti bylo mozné pouzit pouze neparametrické metody — Medianového
testu. Medidnovy test potvrdil, Ze neni signifikantni rozdil mezi obéma vybérovymi soubory.

Vyzkum tak ukazal, Ze hodnoty mladé generace v bézné populaci, se v ramci komplexniho obrazu
nijak vyrazné neli$i od hodnot klientli K-center, potazmo tedy od hodnot uzivatela ilegalnich drog.

Lze tak fici, ze pfimy vliv drog na hodnotovy syst¢ém mladého clovéka nebyl touto metodou
prokéazan. Jinymi slovy, pfisluSnici obou zde porovnavanych skupin jsou si z hlediska osvojenych
hodnot spise podobni nez rozlisni.

Diskuse

Z preference terminalnich hodnot vyplyva tendence zaméiena k zakladnimu principu demokratické
spolecnosti, a to upfednostitovani Svobody, s kombinaci Upfimného ptatelstvi jako jedné z hlavnich
potieb, ktera musi byt napliiovana, nebot’ ¢lovek je jen tézko schopen Zzit v izolaci. Soubor vysoce
preferovanych hodnot pak dale tvoii Rodinné bezpeci v souvislosti se Zralou laskou, Vnitini
harmonie, Rovnost a Sebefcta.

Hierarchické usporddani hodnot vykazuje jistou bagatelizaci tendenci zaméfenych smérem ke
spolecnosti a konformité. Jedna se o nizkou preferenci Spolecenského uznédni, Bezpecnosti naroda,
Ptivétivosti, Smiflivosti, Ctizddostivosti a Poslusnosti. Na druhou stranu hodnoty jako Poctivost,
Zodpovédnost, Veselost, Ochota a Laskavost, které se objevuji v prvni poloving Zebticku, ukazuji
na urcitou miru sociability, stejn¢ jako vySe zminéné preference Svobody a Rovnosti, Upfimného
pratelstvi ¢i Rodinného bezpeci a Zralé lasky.

A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze tak dochazi k jistému rozporu, je mozny i jiny vyklad.
Z téchto kompozit vysoce cenénych hodnot je patrnd orientace smérem k prosocialnim vztahiim,
zejména v uz§im socidlnim okruhu, a napliovani osobnich emocnich potieb na zakladé blizkych
citovych vazeb. Naopak hodnoty umisténé na nizkych pozicich, které bychom mohli oznacit jako
»prospolecenské®, jsou pak otdzkou spise konformity a snah po vyssi spolecenské prestizi, kterou,
zda se, klienti odmitaji.

V ramci preference instrumentalnich hodnot mé zaujala zejména prvni pozice, kterou ziskala
Sebekontrola, coz se mi u uzivatelti drog zda trochu paradoxni, nebot’ jsou to pravé psychoaktivni
latky, které schopnost seberegulace zna¢nou mérou inhibuji. Tézko fici, zda hodnota Sebekontroly
ziskala tak vysokou pozici diky ndhodé, nebo zda byla vnimana jako ,,idealni* hodnota, ke které by
clovek chtél smérovat, coz by ale spiSe odpovidalo oblasti terminalnich hodnot, jako cilovych stavi
existence.



Jako vysoce cenéna se také ukéazala Nezavislost. I v tomto piipadé citim jisty protimluv. Casté
zneuzivani drog vede nejen k zavislosti fyzické ¢i psychické, ptipadné oboji, ale také k jisté
zavislosti na spoleCenském systému, respektive na jeho ekonomickych strukturach jako je naptiklad
Utad prace. Vysoké preference Nezavislosti je viak pochopitelna v souvislosti s vysokou preferenci
terminalni hodnoty Svoboda. Jde tedy v podstaté o vyklad pojmu samotného.

Nizka preference hodnoty Fantazie by mohla poukazovat na snahu celit realit¢ misto tendenci
k uniku pied ni. V této souvislosti mé napada pasaz z knihy Toxikomanie a osobnost, ktera hovoii o
nedostatecné schopnosti lidi drogové zavislych, fantazijné zpracovat zivotni problémy, coz pak
muze vést prave k aditivnimu chovani (Bergert, 1995).

Faktem, ktery uvadi ve své studii také V. Rehan a P. Cakirpaloglu (2000), viak zistavé, Ze je
otazkou do jaké miry byly vyzkumem zachyceny idedlni hodnoty a do jaké miry jsou tyto hodnoty 1
realn¢ zité. Jde o zachyceni vztahu mezi slovné vyjadienymi hodnotami a tim, jak je jedinci
opravdu uskuteciiuji. Neznalost tohoto faktu pak omezuje platnost uvedenych zavért.

Mnoho teorii hovoii o jist¢ devalvaci hodnot u drogové zavislych. Tato skutecnost se vSak
nepotvrdila. Je pravdou, ze metoda vyzkumu nebyla pro detekci tohoto problému mozna nejlépe
zvolena, proto na tomto misté uvadim jisté problémy, které se v ramci administrace objevily.

Problematické aspekty Rokeachova testu, jak jsem je vnimala p¥i administraci
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operacionalizaci pojmd, jimiZ jsou reprezentovany jednotlivé hodnoty. Naptiklad vezmeme-li si
tteba uz prvni hodnotu na seznamu - PohodIny Zivot a zeptame-li se n¢kolika lidi, co si pod touto
kategorii predstavuji, dostane se nam hned nékolika odpovédi. Zatimco pro nékoho je pohodlny
zivot spojen s piedstavou dostate¢ného mnozstvi pen¢z a moznosti pofidit si na cokoli si vzpomenu,
pro jiného znamena mit kde bydlet, mit co jist, celkové vzato nemuset fesit existencidlni otazky a
pro nékteré je prosté¢ jen vidinou posedavani u televize nebo knihy s pocitem blazeného klidu.
Stejné tak kazdy z nds mize mit i odliSnou piedstavu o Vzrusujicim Zivoté ¢i Veselosti. Nejcastéjsi
dotazy klienti se tykaly pojmii Vnitini harmonie, Spéasa dusSe, Svobodomyslnost, Schopnost,
Cistota, Smiflivost a P¥{vétivost.

Otazkou pak zistavd, co pro kazdého jedince dand hodnota subjektivné reprezentuje, jakou
piedstavu si s ni spoji, coz se v konecném duasledku promitne i do miry jeji preference. Existuje tedy
moznost alespon relativné ,,objektivniho* srovnani?

Druhym problémem, ktery se v priibéhu administrace dotaznikli objevil, a s prvnim aspektem uzce
souvisi, byla nedostate¢na schopnost klientti nékteré pojmy diferencovat. Napiiklad v rozliSeni
Laskavosti, Pfivétivosti a Ochoty nenachéazeli klienti jasné hranice. Stejné tak Casto spojovali
Intelekt a Logiku jako dv¢ kategorie, s téméf identickym obsahem.

V pribéhu vypliovani pak nastala jesté jedna komplikace. Bylo ji samotné sefazovani. Nezbytnost
preferovat jednu hodnotu pted druhou i ptesto, Zze klient obé vnimal jako stejné dilezité, byla
pocitovana jako velice narona a né¢kdy i nepfijemna. V tomto piipad¢ jim pak byla poskytnuta
instrukce, at’ se fidi emocemi a uptednostni tu, kterd je jim citove blizsi.

Moznym feSenim by, dle mého ndzoru, mohlo byt vytvoreni Skaly, na niz by se zaznamenavala
preference kazdé hodnoty zvlast. Naptiklad by se mohlo jednat o Sestibodovou skélu, kdy 1 by
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Ale 1 tato forma by méla sva uskali. Nehledé na to, ze zptisob vyhodnoceni a interpretace by musel
byt odlisny a doslo by tak k posunu i1 v oblasti teoretického zazemi této metody.

V prubéhu vypliovani dotazniku jsem si v§imla, Ze hodnoty umistované na stfednich pozicich se
jevily jako méné€ emoc¢né obsazené a podle vypovedi klientii se jim také nejhure sefazovaly. Naopak
na prvnich a poslednich mistech se volba hodnoty ukézala jako snadné&jSi (zejména u hodnot
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s nejnizsi preferenci) a byla doprovazena vét§im emo€nim nabojem.

Tyto diskutabilni aspekty jsem chtéla uvést, abych tak poukdzala na skutecnost, ze jsem si jich
védoma a v rdmci interpretace ziskanych dat je tfeba mit je na zfetel..

Na obhajobu tohoto testu vSak musim podotknout, Ze v ramci vyzkumnych studii byl aplikovan
nejednou, a tudiZ jeho reliabilitu uzndvam s odkazem na vyssi autority v psychologii.

Zavéry

Podle Zebticku hodnotové preference mizeme obecny profil klientd kontaktnich center
charakterizovat jako smeétujici ke svobodé¢ a nezéavislosti. Objevily se tu jisté tendence
k individualité, nékdy az individualizmu, cozZ je patrné zejména v popirani hodnot, které bychom
mohly chépat jako ,,prospolecenské”, a to napiiklad Bezpe€nost naroda, Spolecenské uznani,
Privétivost, Smiflivost, Ctizadostivost a PosluSnost. OvSem =z vysoce preferovanych hodnot
Upiimné pratelstvi, Rodinné bezpeci, Zrald laska, Rovnost a Sebelcta mliZeme usuzovat na
orientaci smérem k prosocidlnim vztahtim. Jde tak patrné¢ o rozdil mezi otazkou konformity a
naplinovanim emocnich potieb na zékladé blizkych citovych vazeb.

Mezi spoleéné sdilené hodnoty klienti kontaktnich center patii zejména Svoboda a Upiimné
pratelstvi stavéné na nejvyssi pozice a Bezpecnost naroda, Krasa, Spasa duSe a Spolecenské uznani,
které se ukazaly jako nejméné preferované. Centralni tendenci vykazovaly Rovnost a Pocit
uspésnosti.

U instrumentalnich hodnot se pak nejvyssi preference objevila u Svobodomyslnosti, Poctivosti,
Nezavislosti a Sebekontroly. Nejméné cenéné hodnoty byly Ctizadostivost a Poslusnost.
Signifikantné vyznamna Cetnost na stfednich pozicich nebyla u instrumentalnich hodnot prokézana.

Ptedpoklad, Ze se objevi n&jaké vyraznéjsi odlisnosti mezi hodnotovou orientaci klientdl kontaktnich
center a ,,béznou populaci®, v tomto ptipad¢ reprezentovanou studii V. Rehana a P. Cakirpaloglu,
potvrzen nebyl. Hodnotové Zebticky obou souborti jsou pomérné vyrovnané.

Jsem piesvéd¢ena o tom, Ze jednordzova studie, navic s poftem 33 osob, milZze podat pouze
orientacni svédectvi dané problematiky. Pfesto se vSak domnivam, ze i na zéklad¢ takto
koncipovaného vyzkumu, lze otevfit témata, jenz se pak mohou stat pfedmétem dalSiho badani.
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Priloha

Tab.1 Mediany hodnot klienti K-center versus studie Rehan, Cakirpaloglu.

Terminalni Studie Rehan, | Klienti Instrumentalni | Studie Rehan, | Klienti
hodnoty Cakirpaloglu K-center hodnoty Cakirpaloglu K-center
E’.ohodlny 14 12 Ctizadostivost 1 14
Zivot

YZFUSUJICI 12 12 Svobodomyslnost 1 6
Zivot

Pocit 12 11| Schopnost 9 10
uspeésnosti

Rodlnvn’e 5 7 Veselost 7 7
bezpeci

Svoboda 4 5| Cistota 8 9
Stésti 6 8 |Odvaha 7 10
Vnitini . 3 7 Smirlivost 13 14
harmonie

Zrala laska 6 7| Ochota 8 7
B,ezpecnost 10 14 Poctivost 6 6
naroda

Mir ve svété 8 11 | Fantazie 12 11
Krasa 13 14 | Nezavislost 9 6
Rovnost 11 7 | Intelekt 9 11
Spokojenost 10 8 | Logika 11 10
Spasa duse 16 16 | Laskavost 8 8
Sebetcta 10 7 | PosluSnost 16 15
Spol,ec,enske 14 13 Privétivost 1 12
uznani

va,rlmne, 6 5 Zodpovédnost 6 ]
pratelstvi

Moudrost 8 9 | Sebekontrola 9 5

Cim niZ§i je ¢iselna hodnota uvedeno medianu, tim vyssi je preference hodnoty s nim spojené.




