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Abstrakt

V nasom vyskume sme zistovali, ako vnimaju romske deti svoju rodinu a vztahy v nej. Pouzili sme
projektivhu metodu Kresba rodiny a semi-projektivnu techniku Test rodinnych vztahov Antonyho
a Beneovej (v uprave Evy Madrovej), ktory sme modifikovali podla potrieb nasho vyskumu.
Vysledky z oboch metod sme analyzovali predovsetkym kvalitativne, ale aj kvantitativne, pricom
sme porovnavali romske a neromske deti. V kresbdach romskych deti sa prejavili charakteristiky
romskej komunity ako napr. kolektivizmus, Sirsie chapanie rodiny, vyznam starsich surodencov pri
vychove mladsich deti a iné. V prispevku uvadzame aj znaky kresby citovo deprivovanych romskych
a neromskych deti.

Klucové slova: kresba rodiny, projektivne metddy, citova deprivacia deti
Uvod

V prispevku jsou prezentované niektoré vysledky vyskumu, v ktorom sme zistovali, ako rémske
a neromske deti vnimajii svoju rodinu a koho vrodine povazuji za svoj identifikany vzor.
Predpokladali sme, Ze budi rozdiely medzi rémskymi a nerdmskymi detmi v ponimani rodinnych
roli a vztahov. Pouzili sme pritom projektivne a semiprojektivne metody; konkrétne Kresbu rodiny
a Test rodinnych vztahov Antonyho a Beneovej'. Vyskumni vzorku tvorili dve skupiny deti:
romske a neromske deti z 5 obci na zdpadnom, strednom a vychodnom Slovensku. VSetkych deti
bolo spolu 43, ztoho 28 rémskych a 15 nerdmskych deti (24 chlapcov a 19 dievcat). Deti boli
ziakmi tretich roénikov ZS, priemerny vek rémskych deti bol 9 rokov a 8 mesiacov, nerémskych
deti 9 rokov a 2 mesiace.

Kresba rodiny je projektivna metdda, ktora sa aj v naSom vyskume ukdzala ako vel'mi uzitocny
nastroj skimania socialnych vztahov v rodine rémskych deti (v praxi totiz Casto nardzame na
problém nepouzitel'nosti viacerych psychologickych metodik pri testovani romskych deti z dovodov
ako napr. nedostato¢na znalost’ slovenského jazyka, nepochopenie instrukcii, mald motivacia, strach
alebo neddvera voci autorite). Kresbu rodiny sme analyzovali kvalitativne, t.j. vS§imali sme si
nasledovné rysy kresby:

1. Velkost’ postav: vyjadruje moc versus nedostatok moci (dominanciu versus submisivne
postavenie v rodine) alebo vyznam postavy v citovom Zivote diet’at’a.
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2. Poradie nakreslenia postdv: vyjadruje postavenie v rodinnom systéme alebo dolezitost’ postavy
pre diet’a.

3. Rozmiestnenie: vyjadruje citova blizkost’ versus odstup.

4. Podobnost rodinnych prislu§nikov rovnakého pohlavia: vyjadruje sexudlnu identifikaciu, resp.
stotoZnenie sa s pohlavnou rolou.

5. Smer pohybu (smerovanie alebo odvrdtenie postiv k sebe): poukazuje na vztahy medzi
jednotlivymi ¢lenmi rodiny.

6. Farebné zndzornenie postdv: vyjadruju pocitové vnimanie ¢lena rodiny dietatom.

7. Chybanie niektorého clena rodiny v kresbe: mdze signalizovat’ naruSeny citovy vztah alebo
slabu citova vézbu dietata k tomuto ¢lenovi (napr. ziarlivost’ na surodenca, ¢asta nepritomnost’
rodi¢a). Ak na kresbe chyba sdm autor, moze to poukazovat na jeho nizke postavenie
v rodinnom systéme.

8. Chybanie cCasti tela postav alebo naopak ich zdoraznenie: vyjadruje Casto zdroj konfliktu (napr.
chybanie ruk signalizuje problém v socidlnom kontakte).

Vysledky kvalitativnej analyzy kresby rodiny sme konfrontovali s vysledkami testu rodinnych
vztahov Antonyho a Beneovej, prostrednictvom ktorého sme zistovali vztah dietat’a predovsetkym
k rodicovskym postavam. Tato semiprojektivna metdda je zaloZend na tom, Ze dieta priraduje
listky s vyrokmi postavickam symbolizujtcich ¢lenov jeho rodiny. Podla typu a poctu zatriedenych
karti¢iek (porovnanim poctu vyrokov vyjadrujucich pozitivne a negativne city) méZeme urcit
vzt'ahy dietat’a k ¢lenom rodiny:

* pozitivne citovo syteny vztah

* negativne syteny vztah

e ambivalentny vztah

* malo emocionalne syteny vztah (slaba vézba)

¢ dominancia / submisivita

Znaky kresby romskych a neromskych deti

Sirsia versus nukledarna rodina

Uz pri prvom pohlade na kresby romskych a neromskych deti bol zjavny rozdiel v tom, aké Siroké
je ich ponimanie rodiny, t.j. koho povazujui za svoju blizku rodinu. Zatial’ ¢o neromske deti kreslili
len tzv. nuklearnu rodinu, t.j. len rodiov a strodencov, rémske deti kreslili aj vzdialenych
pribuznych (napr. tety, ujov, netere, synovcov, sesternice, bratrancov atd’.) alebo aj znamych
(,,bratovu frajerku® alebo ,,sestrinho priatela®). Ukazalo sa, ze v rdmskej komunite neexistuje
striktnd hranica medzi blizkymi pribuznymi, vzdialenou rodinou a zndmymi. Za ¢lena rodiny
Roémovia prijmu aj ¢loveka, ktory sa s nimi Casto stretava a navstevuje ich. Vysledky poukazuju na



to, ze zatial Co typicka neromska rodina byva zvicSa nuklearna, typickli rémsku rodinu tvori
zvyc€ajne §irSia komunita, ktord mé vel'a clenov (obrazok €. 1).

V kresbach romskych deti ¢asto cela rodina robi nieo spolo¢ne: napr. cela romska rodina hra spolu
futbal (obrazok ¢. 2).

Naopak, v niektorych kresbach nerémskych deti kazdy ¢len rodiny robi individudlnu cinnost
(obrazok €. 3). Neromsky chlapcek — jedinacik nakreslil vel’ky dom, hoci on a jeho rodina byvaju
v byte. Kazd4 postava (otec, mama, chlapec) je v samostatnej izbe, kde sa venuje osobitnej
¢innosti: mama pracuje na pocitaci, otec Zehli a chlapec si robi ulohy. Postavy st malické, stracaju
sa v izbach, oddel'uju ich mury. Oddelenie postdv stenou sme nenasli ani v jednej kresbe romskeho
diet’at’a.

Uvedené obrazky moézu poukazovat’ aj na rozdiely v mentalite rémskej a neromskej komunity.
Romske dieta vyrastd v duchu kolektivizmu, v rémskej rodine dieta byva neustile obklopené
roznymi 'ud’'mi, ktori vSetko spolo¢ne robia a prezivaju. Neznamena to vSak, Ze v romskej rodine
su intenzivnejSie vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny. V teste rodinnych vzt'ahov sme v romskych rodinach
nezistili lepSie (t.j. intenzivnejsie, emocionalne viac saturujice) vztahy ako v nerémskych rodinach.
Skor to poukazuje na vacsi kolektivizmus v rémskej komunite a individualizmus v neromske;j
komunite. V romskej komunite dieta vyrastd vtom, ze sa treba spolichat na celu skupinu,
v neromskej rodine sa zvyc€ajne vyzdvihuje individualny uspech a individuélna zodpovednost’.

Rozdiely v ponimani rodiny rémskych a neromskych deti sa vyraznejSie prejavil v kresbach deti
s problematickym rodinnym zdzemim. V naSom sUbore sme prostrednictvom kresby rodiny
identifikovali citovo deprivované romske aj neromske deti. Ucitelia nam dodatocne potvrdili
problematické rodinné prostredie tychto deti, ktoré mavali v Skole problémy v spravani. Zaujimavé
bolo, ze v teste rodinnych vztahov tieto deti Casto podédvali az idealizovany obraz o rodicoch
a vztahoch v rodine. Medzi rémskymi a neromskymi det'mi, ktoré javili znamky citovej deprivécie,
sme zistili urcité Specifické rozdiely, ktoré uvadzame v nasledovnych ukazkach.

Kresby romskych deti z mnohodetnych rodin: chybanie rodicov v kresbe rodiny

V nasom subore 28 kresieb romskych deti na Styroch chybali obaja rodi¢ia a na troch obrazkoch
chybal jeden z rodicov (spolu to tvori 25 % kresieb). Chybanie rodica v kresbe rodiny je zavazny
znak nedostatocného vztahu dietata k rodicovi, signalizuje nedostato¢nii pritomnost rodica
v citovom svete dietata. Malo citovo syteny vzt'ah sa u niektorych deti potvrdil aj v teste rodinnych
vztahov, aviak nie u vSetkych (priklady v nasledovnych kazuistikach). Dal§im zistenim bolo, Ze
tieto deti pochadzaju z mnohodetnych rodin (t.j. takych, kde je 3 a viac deti).

Na obrazku rémskeho chlapca z osady je len jeho 11 surodencov, nie je tu ani matka ani otec
(obrazok ¢. 4). Chlapec ich ,zabudol“ nakreslit, ale nezabudol zobrazit' ani jedného z 11
surodencov. NajblizSie osoby v rodine st pre neho 11-roény Tomas, ktorého nakreslil ako prvého
a najvacsieho, potom 4-rocna sestra Agnesa a 5-rocny Marian, ktorych vidime v strede obrazka.
V teste rodinnych vztahov im pridelil najviac vyrokov vyjadrujlcich pozitivne city. Test potvrdil
malo citovo syteny vztah k rodicom.



Podobny je aj nasledujuci obrazok romskeho chlapca, na ktorom tiez nie su rodicia (obrazok ¢. 5).
NajvicSou postavou je najstarSia 12-ro¢nd sestra, ktord pravdepodobne mé na starosti ddvat’ pozor
na mladSich strodencov. NajlepSie vztahy ma chlapec s 11-ro¢nou sestrou (prva postava) a 6-
roénym bratom (tretia postava), ktori stoja vedl'a neho. Negativny vzt'ah nema k nikomu, dokonca
vSetky vyroky vyjadrujuce negativne city priradil ,,panovi Nikto®.

V oboch pripadoch chlapci udéavali ako svoj identifikacny vzor starSieho brata (v beznych rodinach
identifika¢nym vzorom pre chlapcov byva skor otec).

Aj na obrazku d’al§ieho romskeho chlapca st len jeho traja bratia a on, rodicia chybaji (obrazok ¢.
6). Postavy st mal¢, vel'mi jednoduché, vyzeraja opustene. Maj zdvihnuté ruky, akoby na niekoho
mavali (asnazili sa pripitat na seba pozornost?). Chlapec je velmi komunikativny, pocas
vySetrenia stale rozprava, najmé o bratovi Jozkovi (na obrazku je to 1. postava). V teste rodinnych
vztahov chlapec podava idealizovanu predstavu o rodicoch; nepriradil im ani jeden vyrok
vyjadrujici negativne city. Obdivuje najmd svojho otca, ktor¢ho povazuje za svoj vzor. V
skutoCnosti rodic¢ia neziju s chlapcami, nechali ich u starych rodi¢ov. Hoci v teste rodinnych
vztahov vyzera chlapcova rodina usporiadane, kresba tento obraz rodiny spochybiiuje a dokazuje,
ze je to len chlapcovo prianie. V Skole ma chlapec problémy v spravani, bije sa sdetmi, je
agresivny. Pravdepodobne sa tym snazi ziskat’ pozornost’ (tak ako na obrazku), aj za cenu, zZe je
negativna.

Prostrednictvom testu rodinnych vztahov a kresby rodiny sme zistili, Ze deti z mnohopocetnych
rémskych rodin maji menej intenzivne vztahy s rodi¢mi, ale intenzivnejsie vztahy so surodencom,
resp. surodencami. Tito strodenci Casto preberaju niektoré rodiCovské funkcie atak sa stdvaja
identifikacnym vzorom pre mladsie deti.

Kresby citovo deprivovanych nerémskych deti: technika namiesto rodi¢ov

V subore kresieb neromskych sa vyskytli kresby so Specifickymi znakmi, aké sme nenasli v kresbe
ani jedného romskeho diet’at’a.

Tento obrazok (obrazok €. 7) pochddza od neroémskeho chlapca, navonok bezproblémového. V teste
rodinnych vztahov prejavuje extrémne pozitivne vzt'ahy k otcovi a mame, ktorych si az idealizuje.
Kresba rodiny vSak odhalila skuto¢né vztahy, resp. pomery v rodine.

Chlapec zacal ako prvua kreslit’ televiziu, ktord zabera najvacsiu plochu papiera. Mézeme vidiet’ aj
detaily, ako napr. tlacitka, video. Ako druhého v poradi nakreslil psa a nakoniec seba, ako ide
k televizii s jedlom na tanieri. Na obrdzku si mozno v§imnut’ aj to, Ze jeho ruka nie je ukoncena
(okyptena ruka modZe signalizovat’ problémy v socidlnom kontakte). Obrazok hovori o samote
dietat’a. Jeho najbliz$i spolocnici st televizia a pes.

V rozhovore s chlapcom zistujem, ze chlapec ma ovela starSich rodi¢ov (mama ma 52 rokov a otec
56 rokov). Pre otca aj mamu je to druhé manzelstvo, chlapec mé pit’ starSich nevlastnych sestier,
ktoré uZ nebyvaju s rodiémi. Otec pracuje v Cechach, domov dochadza len cez vikend. Mama je na
invalidnom déchodku, mala leukémiu, bola jej transplantovana kostna drefi. Castd nepritomnost’
otca a tazkéd choroba matky viedla k tomu, Ze chlapec je odkdzany sam na seba a nema naplnené
citové potreby. Navonok chlapec nema problémy v Skole, doma je nendpadny, takZze nik si
nevsimol, ze chlapec sa v rodine citi osamely a ticho trpi.



Podobny je pripad aj d’alSiecho nerémskeho chlapca, ktory ma rodicov podnikatel'ov (obrazok ¢. 8).
Na jeho obrazku je kuchyna. Nakreslil tu spordk s detailmi, mikrovinku, fitness-pristroj, stol
s prazdnymi stoliCkami. Ani po opakovani inStrukcie chlapec nenakreslil nikoho z rodiny. Pri
vySetreni chlapéek cely ¢as naoko bezstarostne rozpraval o svojom novom DVD a o svojom priani
vlastnit’ novy notebook (pocita¢ ma uz dlho). Obrazok je smutnym svedectvom citovej deprivacie
v rodine. Pravdepodobne sa c¢lenovia rodiny len ndhodne stretavaju v kuchyni, nepritomnost’
rodi¢ov nahradza technika. Test rodinnych vztahov potvrdil nedostatocne funk¢éné vzt'ahy v rodine.
Chlapec ma dospelt sestru a 14-ro¢ného brata, ktory je invalidom. K otcovi md ambivalentny
postoj, hoci ho otec bije, chlapec by chcel byt ako on. K mame ma celkom pozitivny postoj, ale
vzt'ah s flou je mélo intenzivny. K bratovi — invalidovi m& mierne negativny vztah. Najpozitivnej$i
vzt'ah chlapec vyjadril k 9-mesacnej neterke. V teste rodinnych vztahov chlapec vyjadril voci sebe
negativny postoj, ¢o je zriedkavé, ale diagnosticky vyznamné. V Skole je chlapec nesustredeny, bije
sa s detmi a je vzdorovity. Ukazuje sa, ze tymto spravanim chce len upozornit’ na seba.

Uvedené obrazky neromskych deti naznacuju nielen vzt'ahové problémy v konkrétnych rodinéach,
ale aj na meniacu sa spolo¢nost’ po neznej revolicii. Coraz Gastej§ie sa v praxi stretdvame s tzv.
dietatom podnikatel'ov. Jeho rodicia st vel'mi pracovne vytazeni a po praci nemaji dostatok ¢asu
a energie venovat sa detom. Tito rodi¢ia zvyCajne dobre zardbaji a precenuju materialne
zabezpecenie dietat’a. Diet'a ma perfektne zariadent izbu, pocitac a najnovsiu techniku, chodi dobre
oblecené, navstevuje mnozstvo krazkov. Jeho citové potreby vSak naplnené nie st.

Oproti tomu v kresbach romskych deti mozu tiez chybat’ rodicia, ale na obrazkoch nikdy nie su
sami. V tomto pripade je SirSia romska rodina niekedy pre diet'a vyhodou. Romskemu diet'at'u moze
rodicovsku postavu do urcitej miery nahradit’ iny ¢len rodiny (stirodenec, stary rodi¢ a 1.).

Znaky kresieb romskych a neromskych deti z problematického rodinného prostredia

Kvalitativnou analyzou jednotlivych kresieb aich porovnanim s vysledkami v teste rodinnych
vztahov Antonyho a Beneovej sme identifikovali znaky kresieb deti z problematickym rodinnym
zadzemim:

1. chybanie rodica/oboch rodic¢ov v kresbe rodiny: tento znak sa vyskytoval v 7 pripadoch
romskych deti zo vzorky (spolu 28 deti, t.j. 25 %) a v 3 pripadoch nerémskych deti (z 15, t.;.
20 %). U vSetkych sa potvrdil malo emocionélne saturujtici vztah rodi¢ — diet’a.

2. malé postavy Clenov rodiny: v kresbach citovo deprivovanych deti oboch skupin boli
postavy casto malické, vel'ka plocha papiera bola nevyuzita.

3. okyptené ruky: niektoré deti kreslili postavy bez prstov, resp. dlani. Zaujimavé bolo, ze
niektorym postavdm na obrazku nakreslili prsty, inym nie. V teste rodinnych vztahov sa
ukazal problematicky vztah prave k postavam s okyptenymi rukami. Ruky v kresbe
symbolizuju kontakt, formu komunikécie, citové prejavy.

4. zdvihnuté (akoby mdvajuce) ruky: tento znak eSte nevieme uspokojivo interpretovat,
vyskytuje sa v kresbach deti z rozvedenych rodin (obrazok 9), d’alej rodin, v ktorych vladne
napétie (napr. medzi rodi¢mi) a u deti, ktoré rodicia citovo zanedbavaji. Zdvihnuté ruky
akoby naznacovali snahu upttat’ pozornost’.



5. detailné vykreslenie nabytku, resp. techniky: ak dieta venuje prili§ vela pozornosti
kresleniu nabytku a/alebo techniky na ukor postdv, signalizuje to nedostato¢né vztahy
v rodine, osamelost’ diet’at’a. Tento znak sa vyskytoval len v sibore neromskych deti.

Zaver

Kresba rodiny dokaze zachytit' nielen vztahy a pomery v jednotlivych rodinach, ale aj zmeny
v ponimani rodiny v kontexte nasej spolo¢nosti. Je potrebné reagovat’ na zvySujuci sa pocet deti
z rozpadnutych, resp. dysfunkénych rémskych anerémskych rodin. Aj v nasom vyskume sa
ukazalo, ze mnohé deti nemaju naplnené citové potreby a postradaju v rodiCoch pozitivny
identifikacny vzor. Zatial' ¢o v niektorych rémskych rodinach tento vzor deti nachadzaju v starSich
surodencoch, v niektorych nerémskych rodindch rodi¢ia detom kompenzuju svoju casta
nepritomnost’ materidlnym zabezpecenim. Je preto ulohou aj pre nas, odbornikov, poukazovat’ na
dodlezitost’ rodinného zédzemia pre vyvin diet’at’a.



