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Abstrakt’

Ze ctyr riznych pristupu k popisu podnikatelii, tj. jejich vlastnosti, motivace, lidského kapitalu a
typologie (Rauch & Frese, 2000), se tento prispévek zaméruje na rozvoj porozumeéni v prvnich
dvou. Navic je zacilen nejen na podnikatele, ale také na osoby vedouci nestatni neziskové
organizace (NNO), které mohou byt povazovany za podskupinu socialnich podnikatelii (Austin,
Stevenson & Wei-Skiller, 2006). Proto se také tento prispévek snazi detailnéji porozumét lidem, kteri
vedou socialné orientované NNO, a to prostiednictvim jejich porovnani s podnikateli
orientovanymi na zisk. Studie byla realizovana na porovnatelnych souborech 117 podnikatelii a 78
osob vedoucich NNO v Praze, za pouziti stejné metodiky. Vysledky ukazuji, ze tyto dvé skupiny lidi
Jjsou si velmi podobné ve svych osobnostnich charakteristikach, ale vyznamne se [isi v hlavnich
motivech pro vedeni organizace, obzvlaste v motivech vztazenych k pomoci druhym oproti motiviim
financnim a prekvapiveé motivu nezavislosti.
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Uvod

V poslednim desetileti ziskdvaji nestatni neziskové organizace (NNO) vzristajici pozornost diky
svému vyznamu pro uspokojovani spolecenskych potieb (Peredo & McLean, 2006). Jejich vyznam
muze byt ilustrovan vyraznym ristem jejich poc¢tu (napt. Drayton, 2002). Na druhou stranu NNO
funguji v prostiedi, které se vyznacuje rostoucimi socidlnimi potfebami a silnéj$i konkurenci o
dotace a granty (Mort, Weerawardena & Carnegie, 2003). Proto casto potfebuji vyvinout
podnikatelské aktivity zaméfené na samofinancovani. Tento vyvoj vyzaduje od vedoucich NNO,
aby byli podnikateli a zaroven méli na zieteli spolecenské potieby. V souladu s Austinem et al.
(2006) povazuji vedouci NNO za podskupinu socialnich podnikatelt.

V dané oblasti vSak nebyl ani ve svété realizovan témét Zadny empiricky vyzkum. VSe, co je zndmo
o osobnosti a motivaci vedoucich NNO je zalozeno na ptipadovych nebo kvalitativnich studiich.
Domnivam se, ze vyzkum v této oblasti je potfeba, nebot’ mize zvysit nase porozuméni témto pro
spole¢nost dulezitym lidem a také 1épe zacilit vzd€lavaci programy zamétené na jejich podporu.

! Tento piispévek je zkracenou verzi ¢lanku, ktery je ptipravovan k publikaci v zahrani¢nim odborném tisku.
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Nejprve kratce predstavim téma neziskovych organizaci a socialniho podnikéani. Poté se zamétim na
podnikatelskou literaturu, ktera se vénuje tématlim podnikatelské osobnosti a motivace. Ta nam
umozni stavét na tom, co je jiz zndmo o ziskové orientovanych podnikatelich a porovnat je s
podnikateli socidlnimi za pouziti stejné metodiky.

Neziskové organizace a socialni podnikani

Salamon a Anheier (1998) definuyji NNO jako organizace, které jsou institucionalizovang,
soukromé, nevracejici zisky svym vlastnikiim ¢i feditelim, samy sebe fidici a zahrnujici urcity
stupent dobrovolné participace. NNO vnimaji ptilezitosti tam, kde firmy Casto vnimaji problémy,
vétSinou proto, Ze zdkaznici danych sluzeb nejsou Casto schopni zaplatit cenu za tyto sluzby (Mair
& Marti, 2006). NNO poskytuji sluzby, které stat nemtiize nebo nechce poskytovat, umoznuji lidem
vénovat se svym zajmum, pomahaji integrovat znevyhodnéné skupiny obyvatel a uspokojuji fadu
dalSich socialnich potieb.

Definice podnikédni od Stevensona a Jarilla (1990) jako "vyuzivani ptilezitosti bez ohledu na zdroje,
které jsou v soucasnosti k dispozici", je dobte aplikovatelné i na neziskovy sektor. Pouze ptilezitosti
nemohou byt vnimany jako pfileZitosti k dosazeni zisku, ale jako pfileZitosti k tvorbé spolecenské
hodnoty a k zajiSténi dostate¢nych finan¢nich zdrojii pro dlouhodobou udrZitelnost organizace.
Austin et al. (2006) definuji socialni podnikani jako "inovativni, spolecenskou hodnotu vytvarejici
aktivitu, ktera se miize odehravat v rdmci neziskového, podnikatelského a vladniho sektoru i mezi
nimi" (Austin et al., 2006, str. 2). Podle této definice mohou byt neziskové organizace vnimany jako
nejcastéji se vyskytujici typ socialniho podnikani (napt. Peredo & McLean, 2006) a vedouci NNO
jako jeden z typt socialnich podnikateld.

Kdyz se zabyvame tématem neziskovych organizaci, ptichazime k otézce, kdo jsou lidé, kteti vedou
tyto organizace, co maji spoleéné¢ho se ziskoveé orientovanymi podnikateli a v ¢em se 1iSi?
Zakladatel organizace Ashoka William Drayton (2002) povazuje za klicové charakteristiky téchto
lidi silné, nové, systém meénici ideje, stejné jako kreativitu, schopnost ovliviiovani, podnikatelskou
kvalitu a etiku. I dalsi lidé charakterizuji socialni podnikatele (napt. Mort et al., 2003), ale bez
empirickych podkladt. Pro empirické zkouméni se nechme inspirovat v literatuie vénované
podnikateliim, jejich osobnosti a motivaci.

Osobnostni charakteristiky podnikatela

Vyzkum zaméfeny na osobnostni charakteristiky podnikatelli byl kritizovan, ze neni schopen
identifikovat vlastnosti typické pro podnikatele, protoze rozdily mezi podnikateli mohou byt vétsi
nez rozdily mezi podnikateli a jinymi skupinami obyvatel (Gartner, 1985). Vyzkum v oblasti
osobnostnich charakteristik podnikateli nicméné vedl k nékolika slibnym zjisténim, které byly
potvrzeny nedavnymi metaanalyzami.

Zhao a Seibert (2006) pouzili techniky metaanalyzy, aby prozkoumali vztah mezi osobnosti (ktera
muze byt popsana dimenzemi Big Five) a tim, je-li clov€k podnikatelem. Presvédcive ukazali, ze
podnikatelé se liSi od manazerd ve Ctyfech z péti dimenzi. Byli vySe ve svédomitosti a otevienosti
ke zkuSenosti a nize v neuroticismu (tedy vySe v emocni stabilit€) a ptivétivosti. Zhao a Seibert
(2006) piisli zaroven se zjiSténim, Ze vykonova motivace (specifickd charakteristika) byla vice
spojena s podnikatelskym stavem nez svédomitost (obecnd vlastnost zahrnujici vykonovou



motivaci). Proto navrhuji dal§i zkoumdani specifickych charakteristik a jejich vztahu
k podnikatelskému stavu.
Mezi specifické osobnostni charakteristiky, které vypadaji pro popis osobnosti podnikatele

pfijimani odpovédnosti, tolerance nejednoznacnosti a nékteré dalsi.

Vnimana self-efficacy (t¢Z sebeucinnost, vlastni efektivita) je pfesvédCeni jedince o vlastni
zpusobilosti dosahnout urc¢itou uroven vykonu (Bandura, 1994). Muaze byt vnimana jako ukoloveé
specificka sebeduvéra (Shane, Locke, Collins, 2003). Mohli bychom také fici, Ze jde o optimistické
sebepojeti, vnimani Gc¢innosti vlastniho ptsobeni a schopnosti zvladat problémy. Vnimani této
vlastni efektivity ovlivituje to, jaké cile si lidé pted sebe kladou a jaka rizika jsou schopni piijmout.
Lid¢, ktefi pochybuji o svych schopnostech a dovednostech, se odvraceji od obtiznych ukolu. Je
tedy mozné piedpokladat, ze obecna i specifickd podnikatelskd vnimana vlastni self-efficacy je
dualezita pro podnikani.

Osobni iniciativa (Frese, Fay, Hilburger, Leng a Tag, 1997) popisuje chovani lidi, kteti ptekondvaji
stanovené cile (tj. jdou nad rdmec toho, co je formaln¢ vyzadovano na daném mist¢). Osobni
iniciativa je takové chovani, které za¢ind samo od sebe, je proaktivni a jeho prostfednictvim ¢lovek
piekonava prekazky dosazeni cile (Frese, Fay, 2001). Toto §irsi plnéni kol zahrnuje houZevnatost
a vytrvalost, a to 1 kdyZ nastanou pfi plnéni cilti potize (Frese et al., 1997). Vysoka urovei iniciativy
je vztazena k ispéchiim v podnikani (Frese, Fay, 2001).

Podnikatelé jsou dost ¢asto oznaCovani jako lidé, ktefi miluji riziko a nevahaji do néj jit. Vyzkum
ukazuje, ze tomu tak neni. SpiSe, nez aby podnikatelé riziko vyhleddvali, snazi se ho pfedvidat.
Urcita mira pfijimani rizika je pro podnikani nutna, ale vyzkumné studie, které byly ve svété v této
oblasti realizovany, neprokézaly, Ze by se podnikatel¢ v pFijimani rizika néjak liSili od manazera,
nebo ¢asto i od bézné populace (Shane, Locke, Collins, 2003).

Dalsi charakteristika, ktera si zasluhuje pozornost, je misto kontroly (locus of control, Rotter,
1966), které se vztahuje k mife, v niz jedinci vefi, ze mohou tidit udalosti, které je ovliviiuji. Jedinci
s vysokym internim mistem kontroly véii, ze udalosti jsou zplsobeny priméarné jejich vlastnim
chovdnim a ¢innostmi. Ti, ktefi maji externi misto kontroly, véfi, Ze jini mocni lidé, osud nebo
nahoda jsou primarni pfi¢inou udélosti. Vyzkumna zjisténi naznacuji, Ze podnikatelé maji vice
interni misto kontroly nez normalni populace (Shane et al., 2003).

------

uspéchem. Prvni je prijimani odpovédnosti (Kaschube, Koch, 2000), které je vnimano jako
dilezité zejména pro uspeéch v podnikani v dlouhém obdobi. Podnikatel totiz pfijima odpovédnost
za sva rozhodnuti, za to, ze dava praci zaméstnanctim a dokdze financné zabezpecit rodinu. Druhou
dilezitou charakteristikou je potom tolerance nejednoznacnosti, protoZze jak mozné problémy, tak
1 uspéch, které jsou spojené se zalozenim podnikani, jsou nepfedvidatelné. Dale je to vytrvalost a
trpélivost, nebot’ zalozeni podniku stoji mnoho casu a vétSina firem neni v prvnich letech
ziskovych.

Motivace k podnikani

Téma motivace k podnikani je dnes Siroce akceptovano a zalind ziskavat vyraznéjSi pozornost
(Shane et al., 2003, Robichaud, McGraw & Roger, 2001). Obvykle jsou charakterizovany dvé
skupiny motivli podnikatelské aktivity. Tzv. "push" motivy (Segal, Borgia, Schoenfeld, 2005)



neboli podnikani z nutnosti (Minniti, Bygrave & Autio, 2006) se vztahuji k negativnim externim
silam, které lidi sméruji k podnikani, jako je nezaméstnanost, nespokojenost v préci, nizky plat,
nebo nepruzna pracovni doba. Na druhou stranu "pull" motivy (Segal, Borgia, Schoenfeld, 2005)
souvisi s touhou jedince po nezavislosti, seberealizaci, vysokém piijmu a jinych pozitivnich
vystupech z podnikani.

Collins, Hanges a Locke (2004) provedli metaanalyzu do té doby provedenych studii vénujicich se
vztahu mezi vykonovou meotivaci a podnikdnim a dospéli k zavéru, ze vykonova motivace
odlisovala jak podnikatele od nepodnikatell, tak predpovidala vykon zalozenych firem. Navic
zjistili, ze podnikatelé méli vyssi vykonovou motivaci nez manazeti. Potfeba nezavislosti je dalsi
charakteristikou, kterd byva s podnikanim casto spojovdna. VEtSinou byva zminovana
v kvalitativnich studiich, kvantitativné potvrzena zatim pfili$ neni (Shane et al., 2003), stejn¢ jako
drive ¢i zaujeti praci. Robichaud, McGraw a Roger (2001) empiricky zkoumali ¢tyfi hlavni skupiny
motivacnich faktori - autonomii a nezavislost (napf. mit osobni svobodu, byt svym vlastnim
panem), extrinsick¢ motivatory (napf. riust trzeb, zisku, osobni piijem), bezpecnost a zajisténi
standardu rodiny (napi. zajistit budoucnost pro ¢leny rodiny) a intrinsické motivatory (napf.
dokazat, ze mohu uspét, ziskat vefejné uznani).

Podnikatelé a vedouci neziskovych organizaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyzkum je motivovan otazkou jaké jsou rozdily a podobnosti mezi
podnikateli a vedoucimi nestatnich neziskovych organizaci (NNO)? Na zaklad¢ vySe uvedenych
empirickych poznatkil z literatury vénované podnikani a kvalitativnich a teoretickych ptispévkl
vénovanych socidlnimu podnikani formulujeme nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Vedouci NNO se neli$i od podnikatelli v obecnych ani specifickych osobnostnich
charakteristikach.

Hypotéza 2: Vedouci NNO a podnikatel¢ se 1isi ve své motivaci pro vedeni organizace.

Metodika vyzkumu

Aby byly jednotlivé soubory porovnatelné, stanovil jsem nasledujici kritéria pro vybér dané
organizace. Konkrétn¢ se jednalo o kritéria nasledujici:

* Firma/NNO pusobi v Praze.

* Dotazovana mtize byt pouze ta osoba, kterd organizaci fidi a m& v ni hlavni slovo. U
podnikateld navic musi byt zakladatelem a vlastnikem s nejvétSim podilem.

* Organizace pusobi na trhu alespon tfi a pil roku.

* Firma pisobi vjednom znasledujicich oborti: informaéni technologie, advokacie,
cestovni ruch, pohostinstvi. Neziskova organizace plisobi v oblasti socidlnich sluzeb.

* Firma ma vice nez 5 pracovniki, neziskova organizace ma vice nez dva pracovniky.

Vyzkum probihal ve dvou kolech. Prvni kolo vyzkumu probéhlo v roce 2004, druhé v roce 2005.
Prazské firmy i neziskové organizace byly do souboru vybirany ndhodné z dostupnych databazi.
Nasledné byli podnikatelé a feditelé NNO telefonicky kontaktovani a byla ovéfena pozadovana
kritéria vybéru. V pfipad€ splnéni kritérii byli poZzddan o osobni interview realizované
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proskolenymi tazateli. Dotazovani meélo formu strukturovaného rozhovoru s vélenénymi
dotaznikovymi ¢astmi.

Tazatel mél k dispozici pfirucku k rozhovoru a sadu jednotlivych dotaznika, které byly dany
dotazovanému k samostatnému vyplnéni. Ke zkouméni osobnosti byly pouzity skaly, které se jiz
diive osvédCily pii vyzkumech v zahrani¢i. V obou kolech vyzkumu byly pouzity dotazniky
zaméfené na nasledujici konstrukty: a) Big Five (extraverze, otevienost, svédomitost, piivétivost,
neuroticismus), b) pfijimani odpovédnosti, ¢) pfijimani rizika, d) osobni iniciativa, e) self-efficacy a
f) misto kontroly. Charakteristiky obsazené v Big Five je pfitom mozné povazovat v souladu se
Zhao a Seibertem (2006) za obecné, dalSich pét charakteristik za specifické. Pro vyzkum obecnych
charakteristik byla pouzita zkracena verze Ostendorfova dotazniku MRS-20 (Schallberger, Venetz,
1999). Pro specifické charakteristiky osobnosti Skaly obecna vlastni efektivita (Schwarzer a
Jerusalem, 1999), osobni iniciativa (Frese, Fay, Hilburger, Leng & Tag, 1997), pfijimani
odpovédnosti a rizika (Kaschube, Koch, 2000) a misto kontroly (Burger, 1986). Pro vSechny skaly
byla spocitana reliabilita, ktera se pohybovala od 0,61 u pfivétivosti po 0,80 u extroverze. Pro
ziskani reliabilnich §kal bylo nutné v Sesti z celkem deseti skal vytadit nékteré ptivodni polozky.

Osobni motivy byly zjiStovany otevienou otazkou "Co Vias motivuje k tomu byt podnikatelem?
resp. "Co Vas motivuje k tomu vést neziskovou organizaci?" Pro vyhodnoceni motivace
podnikateld a feditelti neziskovych organizaci jsem nejprve vytvofil systém kategorii, do kterého
jsme poté piifazovali jednotlivé odpovédi. Kategoridlni systém se skladal z 11 hlavnich kategorii a
23 subkategorii prvni urovné. Shoda posuzovatelli (koeficient V2, Holsti, 1969) na urovni
subkategorii pro v§echny odpovédi ziskané od podnikatelti dosdhla hodnoty 89,3%.

Prvnim krokem vyhodnoceni dat bylo popsani souboru dotazovanych podnikatelt a firem, jakoz i
popsani vyznamnych rozdili mezi soubory za pomoci analyzy rozptylu, post-hoc testu a y2 testa.
Nasledovala deskriptivni analyza a porovnani jednotlivych dotazovanych souborti mezi sebou,
realizované pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) vcetné post-hoc testl a y2 testy. U motivace byla
pro ptesné uréeni motivi, ve kterych se soubory lisi, spocitdna standardizovand rezidua (Buehl,
Zoefel, 2000).

Vyzkumny soubor

Hlavni vyzkumny soubor tvofili ispés$ni podnikatel¢ vlastnici zavedené mikrofirmy s alespon péti
zaméstnanci, malé a v nékolika ptipadech stfedni firmy ptlisobici v Praze a teditelé uspéSnych
neziskovych organizaci. V oboru ICT? bylo dotazovano 26 podnikatell, v oboru pohostinstvi 50
podnikatelti, v oboru advokacie 16 podnikatelii a v oboru cestovniho ruchu 25 podnikatel. Dale
bylo dotazovano 78 fediteld neziskovych organizaci. Mira souhlasu s interview (spole¢né za obé
kola vyzkumu) se velmi liSila v zavislosti na oboru podnikani. U ICT firem byla 76%, u cestovnich
kancelaii 63%, u restauraci 53 % a u advokatnich kancelati pouze 39%. U neziskovych organizaci
byla potom 91%.

Mezi NNO a firmami nebyly zddné vyznamné rozdily v poctu let fungovani organizace, poctu
zamé&stnanct, poctu lidi ve vedeni organizace a v€ku dotazovanych. Na druhou stranu vedouci NNO
byly Cast&ji zeny (° = 51.68, df = 1, p < .001) a vedouci NNO méli také vy$si vzdélani (° = 25.50,
df = 3, p < .001). Proto bylo pohlavi a vzdélani pozdéji zaclenéno do analyzy jako kontrolni
proménné.

? informac¢ni a komunika¢ni technologie



Vysledky - osobnostni charakteristiky

Vysledky deskriptivni analyzy ukézaly, ze jak podnikatelé, tak tfeditelé NNO se vnimaji jako
piijimajici odpovédnost a riziko, iniciativni, s vys$i self-efficacy a internim mistem kontroly.
Vnimali se také jako extrovertni, svédomiti, pfivetivi, emocné stabilni a otevieni zkuSenosti. Déle
byla provedena analyza rozptylu (univariate), do které bylo doplnéno vzdé€lani a pohlavi jako
kontrolni proménné. Podnikatelé a vedouci NNO se vyznamné neli$ili (na hlading p < .05) v zadné
ze specifickych ani osobnostnich charakteristik. Do uvahy byly vzaty také mozné rozdily mezi
podnikateli z riznych obort (Tukey post-hoc test), opét s kontrolou pro pohlavi a vzdélani. Jediné
vyznamné rozdily byly identifikovany ve svédomitosti (podnikatelé z cestovnich kancelaii byli
méné svédomiti nez vedouci NNO, p < .05) a emocni stabilit¢ (podnikatelé z ICT byli emoc¢né
stabilngjsi nez vedouci NNO, p < .05, podnikatelé z cestovniho ruchu, p < .05 a restauratéti p <.01).

Vysledky - motivace

Podnikatelé a Feditelé neziskovych organizaci se vyznamné lisili s ohledem na jejich motivaci
vést danou organizaci (¥’ = 114.37, df = 10, p < .001). S ohledem na kontrolu pohlavi a véku byly
provedeny i separatni testy pro muZze a pro Zeny a také pro lidi s a bez VS vzd¢lani. Rozdily mezi
podnikatele - nezavislost a autonomie a piijem a zisk - byly mezi nejméné diilezitymi pro feditele
NNO. Naopak smysluplnost prace a poskytovani pomoci ostatnim byly pro feditele NNO
nejdulezitéj$im motivem, pro podnikatele naopak nejméné dulezitym.

Pfi porovnani obora byly vyrazngjsi rozdily pouze u podnikateli v advokacii, pro néz je kategorie
mén¢ vyznamnym motivem hobby a seberealizace, obzvlasté v porovnani s podnikateli v ICT a
cestovnim ruchu. Druhym vyznamnym rozdilem je u podnikateld v oboru pohostinstvi vyssi
relativni ¢etnost u podnikani z nutnosti.

Diskuze vyzkumnych zjiSténi

Mezi podnikateli a vedoucimi neziskovych organizaci nebyly identifikovany zadné vyznamné
rozdily v obecnych ani ve specifickych osobnostnich charakteristikach. Je tedy mozné potvrdit
hypotézu 1. Nasli jsme podporu i pro hypotézu 3, nebot’ se podnikatelé¢ a vedouci NNO vyznamné
lisily ve svych motivech pro vedeni organizace.

Realizovany vyzkum ptinesl nova zjisténi, ktera se tykaji osobnosti Fediteli nestatnich
neziskovych organizaci, kteti byvaji v teoretickych ¢lancich povaZzovéni za socialni podnikatele
(napf. Austin, Stevenson, Wei-Skiller, 2006). Mezi podnikateli a fediteli neziskovych organizaci
nebyly nalezeny 74dné vyznamné rozdily v obecnych ani specifickych osobnostnich
charakteristikach (Fay, Frese, 2000, Chen et al., 1998, Shane et al., 2003).

To je cenné zjiSténi, obzvlaste je-1i tento vysledek porovnan s vysledky jiné casti SirSiho vyzkumu,
ve kterém byli podnikatelé a vedouci NNO porovnavani s VS studenty. Nejvyznamnéjsi rozdily
mezi osobnostnimi charakteristikami studentl na strané jedné a feditelii neziskovych organizaci a
podnikateli na strané¢ druhé lezely v osobni iniciativé (p < .001) a self-efficacy (p < .001),
vysvétleny rozptyl byl vysoky - mezi 14 a 17%. Je tedy mozné shrnout, Ze niz$i obecnd vlastni
efektivita a osobni iniciativa odliSuje studenty od feditelii neziskovych organizaci a podnikateli.



Vysledky potvrzuji ptedchozi zjisténi, Ze osobni iniciativa (Fay, Frese, 2000) a self-efficacy (Shane
et al., 2003) jsou vhodné konstrukty pro popis ziskove orientovanych i socidlnich podnikatelti.

Realizovany vyzkum také piispél k nasim znalostem o motivaci podnikateld, ktefi vedou malé a
sttedni firmy. Ambice ziskéni finan¢niho pfijmu byla jednim z hlavnich motivi, které motivovaly
Vysledky dobie odpovidaji hlavnim oblastem podnikatelské motivace, které byly identifikovany
Robichaudem et al. (2001). Autonomie a nezavislost, financni motivace a intrinsickd motivace
vztazend k potiebé néceho dosdhnout mély v nasem vyzkumu podobnou strukturu. Na druhou
stranu jistota a blaho rodiny byly zminovany jen velmi vyjimecné, stejné jako vefejné uznani. To
miiZze byt ovlivnéno vniméanim podnikateld, které zatim neni pro podnikatele v Ceské republice tak
piiznivé.

Piinosem je 1 vyzkum meotivace Feditelii neziskovych organizaci a jeji porovnani s podnikateli.
Takovy vyzkum je zcela novy (Austin et al., 2006), neni mnoho moznosti, jak porovnat vysledky s
Jjinymi vyzkumy. Nicméné nej€astéji zminované motivy pomoci druhym a délat smysluplnou praci,
stejné jako absence finan¢ni motivace, sedi velmi dobie ke konceptu tvorby socialni hodnoty, ktery
je pouzivan pro popis socidlniho podnikdni (Austin et al., 2006, Salamon, Anheier, 1998, Mort,
Weerawardena, Carnegie, 2003). Piekvapivé neptfitomny byl mezi vedoucimi NNO motiv €islo 1
podnikateldi - nezévislost a autonomie. To mize byt diky vysoké Grovni nezavislosti v neziskovém
sektoru obecné (at’ je osoba ve vedoucim postaveni ¢i neni) a / nebo muize souviset s tim, ze
"egocentricky" zaméfend autonomie je vnimana jako mnohem mén& vyznamnd v porovnani s
altruistickou pomoci druhym.

Limitace vyzkumu

Zaprvé, vyzkum byl proveden jen v jednom mésté v jedné zemi, proto vysledky nemusi byt
zobecnitelné 1 na jiné regiony i staty. Zadruhé, motivy mohly byt konstruovany na zdkladé
polozené otazky a nemusely byt nutné témi, které motivuji kazdodenni chovéni respondentt.
Podnikatel¢é mohou ocekavat jako spolecensky zadouci nezdiiraziiovat finan¢ni piijem, vedouci
NNO zase zminit pomoc druhym a smysluplnost své prace. Zatteti, nékteré polozky musely byt s
ohledem na dostatecnou vnitini konzistenci vyfazeny z pouzitych skal, proto Skaly nemusi méfit
presné ty konstrukty, které byly navrzen autory jednotlivych skal. A nakonec zacétvrté, realizovali
jsem rozhovory s podnikateli ze ¢tyt riznych oborli a vedoucimi NNO z jedné oblasti ¢innosti,
proto vysledky nemusi byt zobecnitelné na podnikatele a vedouci NNO ze vSech obort.

Zavérem

Vedouci NNO by méli ziskat vice pozornosti ve vyzkumu podnikani i ve vyzkumu psychologickém.
Nase vysledky ukazuji, ze se 1isi ve své motivaci od ziskové orientovanych podnikatelti a proto
podnikatelska literatura nemusi byt vzdy aplikovatelnad na specifickou situaci vedoucich NNO. Na
druhou stranu se vedouci NNO nelisi od podnikateli v téch osobnostnich charakteristikach, které
byly pfedchozimi vyzkumy identifikovany jako pro podnikatele specifické¢ (Rauch & Frese, 2000).
Souhrnné feceno, vedouci NNO jsou skute¢nymi socidlnimi podnikateli - "socidlnimi" kvili své
motivaci, "podnikateli" kvili svym osobnostnim charakteristikdm. Dalsi vyzkum v dané oblasti je
potieba, predevsim ve vztahu ke zkoumani faktorii ispéchu socialnich podnikateld, které mohou byt
pouzity pro jejich efektivni podporu.
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