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Abstrakt

Socio-kulturna komplexnost' sucasnej globalizovanej spolocnosti vedie k hlbokym zmendm, ktoré
zasahuju vsetky aspekty individualneho a kolektivneho Zivota, osobitnym sposobom rodinu. Rodina
ako zZivy organizmus bola a je v neustalom procese transformdcie. Neuplné rodiny, nestabilnost
rodinnych vztahov, singles, fenomén volnych zvizkov a homosexudlnych partnerstiev vedi mnohych
k spochybrniovaniu identity rodiny alebo az k prehlasovaniu jej zaniku. Nazdavame sa, Ze ide
o unilateralnu lekturu sucasnej situacie, nakolko transformdciu rodiny nemozno stotoznovat' s jej
pluralizaciou, ktord anuluje jej identitu. Prispevok prezentuje rodinu ako origindlny socidlny vztah,
ktorého evolucionisticka i tradicionalisticka interpretdcia je neadekvatna. Zaroven prezentuje
aktudlne empirické vyskumy, ktorych vysledky ukazuju, Ze rodina, zalozena na manzelstve,
predstavuje jedinecnu formu vztahu a zabezpecuje suhrn funkcii, ktoré nemozu byt plnohodnotne
nahradené ,,novymi*“ alebo ,,alternativnymi‘* rodinami.

Klucové slova: kriza rodiny, pluralita rodinnych foriem, evolucionisticky a tradicionalisticky
pristup, Uplny socidlny vztah, trojakd medidcia, afektivno-etické kvality rodiny

Kriza rodiny a jej interpretacia

V sucasnosti sme svedkami Sirokej diskusie na tému ,,ipadku‘ ¢i krizy rodiny v désledku socio-
kultirnej komplexnosti globalizovanej spolo¢nosti. Z dejinného pohladu nejde o Ziadnu novost,
nakol’ko uvedena téma bola viac-menej pritomnd vo vSetkych spolo¢nostiach od pociatku 'udskych
dejin. V kazdom pripade sicasna vyzva je dramatickejSia a kIicovejSia, nakol’ko na rozdiel od
minulosti prebieha zna¢né oslabovanie ,,zakladov* rodiny, ¢ize jej nenahraditelnych funkecii:
prokreacie a edukacie deti, afektivnej podpory v pare viazanom manZzelstvom. Preto neprekvapuji
otazky o vyzname, ktory treba prisudit’ aktudlnym transformaciam: je alebo nie je pravdou, Ze
rodina jasnym a konzistentnym spdsobom stratila svoj socidlny vyznam a vahu, az do tej miery, Ze
sa stala dejinnym reziduom, a prenechala miesto pluralite foriem zivota, v ktorych sice plati
pridavné meno ,rodinny*“ ako synonymum vzijomnych citov, ale pojem rodiny zostal bez
akéhokol'vek podstatného (institucionalneho) odkazu?

Casto totiz dochadza k sociologickému a psychologickému opisu a konceptualizacii zmien
rodiny prevazne na zédklade troch najcastejSie pouzivanych indikatorov: separacii, rozvodov,
spoluzitia bez manzelstva. Zdoraziuje sa, Ze rodina sa meni v smere staleho rastu nestabilnych
dvojic, jedného rodica s detmi, fragmentécie a izolacie jednotlivcov v rodine a od rodin. Preferuje
sa termin ,nové rodiny*“ alebo ,nové Zzivotné Styly“, ktorymi sa odkazuje na singles, na
jednorodicovské rodiny, na rekonsStruované rodiny, na faktické spoluzitie. V tomto kontexte rastie
neistota o tom, ,,¢o je rodina“ a viaceri autori odmietaji hovorit’ o rodine v jednotnom disle, aby
zdoraznili rodinu v plurali. Neprekvapuje, Ze touto cestou sa dochadza k zdverom, ze rodina je



jednoduchy suhrn jednotlivcov, ktori byvaji spolu, bez ohl'adu na to, aké st ich charakteristiky ¢i
zéklad, na ktorom spociva ich spoluZitie.

Velka Cast’ sociologickych a psychologickych analyz teda pozitivne vnima rozpustenie rodiny do
rozliénych foriem spoluZitia, ktorym sa prisudzuje konotacia ,rodinné* na zaklade obycajného
faktu, ze ide o afektivne vztahy a vzt'ahy vzdjomnej pomoci. Niektori dokonca tieto zmeny vitaju a
hovoria o ,,pluralite rodinnych foriem* alebo o ,,alternativnych zivotnych §tyloch* (vzh'adom na
rodinu zaloZenu na celozivotnom manzelskom zvizku). Americky socidlny vedec B. J. Christensen
(1990) spravne konStatuje, Ze tym sa zavadza ,,newspeak®, ked’ jazyk sluzi ideologickym ciel'om.
Faktom tiez je, Ze krizu rodiny vitaji mnohi ,,terapeuti®, pre ktorych je zdrojom zarobku.

V kazdom pripade prevazuje téza o efektivnom oslabeni rodiny v relativnych i absolatnych
terminoch: rodina je radikalne v krize az do tej miery, Ze ju uzZ nemozno identifikovat’ ako nosnu
inStitaciu spolocnosti.

Pripominame, ze zdorazinovanie fenoménov dezintegracie arozpadnutia tradi€nej rodiny
znamena venovat pozornost’ len mensej Casti populacie. Treba pripomenut, Ze prevazna vac¢Sina
svetovej populacie zije v rodinach, tvorenych zosobaSenou dvojicou s detmi. Plati to aj pre
europske krajiny, vratane Slovenska (Rossi, 2003). Periodické prieskumy Eurlife potvrdzuju, ze
rodinny Zivot ma pre eurdpskych obcanov, osobitne mladych, ve'mi vysoku dolezitost’ a javi sa ako
vel'mi uspokojujuci.

Okrem toho, uz spomenuté indikatory pre pochopenie zmien rodiny opisuji fragmentaciu
aupadok tradicného modelu stabilnej nuklearnej rodiny. Viac hovoria o individualizacii,
deinstitualizécii a ml¢ia o novej rodinnej kultare: nehovoria o novych formach solidarity, o zrode
,hovych otcov a ,,novych matiek”, o novej vztahovej intimite (new intimate relationship), o novej
vzajomnosti medzi pohlaviami a generaciami. Ni¢ nehovoria o tom, ako sa postupne vytvara rodina,
ktora charakterizuje novli dejinno-socialnu epochu. Urcite nemozno popriet, ze existuji platné
dovody pre tvrdenie, Ze prebicha objektivne oslabenie rodiny, ale sti¢asne sa neustale vynaraju sily
regeneracie rodiny, na zaklade ktorych dochddza k novym procesom valorizacie zmyslu a funkcii
rodiny.

Z uvedenych dovodov mozno tvrdit’, ze skor ako o krize rodiny treba hovorit’ o krize urcitého
idealneho modelu rodiny, ktory bol definovany ako moderna manzelskd rodina. Rodina je Zivy
socialny systém, ktory straca a nadobuda funkcie, zuZuje sa alebo rozSiruje na zéklade vplyvu
kontextu, v ktorom Zije (spolocenska kultira, stupenn socidlnej del'by prace, sposob a technologie
komunikacie a ekonomickej produkcie, sila Statu, typ primarnych a sekundarnych sluZzieb a sieti), aj
na zaklade zmyslu (chapaného individualisticky alebo relacionalne), ktory nadobudaja ,,genderoveé
a generacné vztahy pre jednotlivé osoby.

Rodina ako originalny socialny vzt’ah

Diskusia orodinnom pluralizme je poznacend dvoma protikladnymi  pristupmi:
evolucionistickym a tradicionalistickym.

Podla prvej, evolucionistickej tézy je rodinny pluralizmus vysledkom viac-menej
deterministickej (a linearne chapanej) evoltcie, ktord si vyzaduje rastlicu variabilitu foriem. V tejto
perspektive zakonite dochadza k rozpadu tzv. ,.tradi¢nej rodiny* (zosobasSeny par s detmi), ktora sa
stdva Uplne marginalnou. Dovodom je fakt, ze manzelstvo sa stalo prili§ donucujicim a tazkym
putom, sexualita sa oddelila od plodnosti, mat’ deti je vzdy riskantnejSie a narocnejsie.



Tradicionalistickd téza tvrdi, ze pluralizacia foriem odraza negativne tendencie sebadestrukcie,
regresie a socialnej degradacie. Tieto nové rodinné formy su neschopné ponuknut’ uspokojujice
a stabilné rieSenie vztahov medzi pohlaviami a medzi generdciami. Ddsledkom toho by mala
spolocnost’ redukovat’ variabilitu moznych rodinnych sprdvani ananovo valorizovat' trvalé
charakteristiky vlastné¢ pre tradiéni rodinu (zmluvny zavizok a stabilitu medzi pohlaviami a
generaciami).

Obidva spomenuté pristupy maju spolo¢ny nedostatok, nakolko sa odvolavaju na model
tradicnej rodiny (s muzskou nadvladou a nerovnostou medzi generaciami) ako na negativny
(odmietanie) alebo pozitivny (akceptacia) pohodlny polemicky stereotyp. Evolucionizmus preferuje
nové rodinné formy, ktoré su dosledkom socio-kultirnych zmien, priCom pravdepodobnost’ ich
pretrvania a socialna irelaciondlna prospesnost’ je otdzna. Nekriticky sa pritom predpoklada, Ze
pokrok je totozny so stale hlbSou individualizaciou jednotlivcov, zatial' ¢o posilnenie socialnych
vézieb predstavuje regres: ved’ autentickd osobnd sebarealizacia nevylucuje rodinnt solidaritu, skor
si ju vyZzaduje. Rovnako sa zabtda, Ze pojem tradi¢nej rodiny oznacuje “prirodzené spolocenstvo*
zalozené na manzelstve muza a Zeny, ktoré zabezpecuje stabilnu, predvidatel'nt a socidlne chranent
vymenu medzi nimi a plnenie spolo¢nych uloh, ako je prokreacia aedukacia deti. AvSak
nepredpoklada len jediny model, ktory je v sucasnosti v krize.

Nazdavame sa, Ze obidve spomenuté interpretacie treba v zdsade odmietnut’. Hoci dochadza
k mnoZeniu rodinnych foriem, stdle viac sa presadzuje idea, ze rodina je relacionalny ,,pattern®,
ktory ma svoju osobitnu a ni¢im nenahraditelnt kvalitu. Ide o Strukturalny ,,pattern” ¢i latentn
Struktiru, ktora je totozna s triddou matka — otec — dieta. Na tto triddu sa odvolavaji a z nej
vychéadzaju vsetky iné rodinné vztahy. Ide teda o to projektovat’ novy typ relaciondlnej rodiny,
vitalny, podnecujici a oslobodzujici, schopny realizovat’ jej trvalé ciele v novej socio-kultirnej
situdcii.

Rodina totiz predstavuje uplny socidlny vztah (fenomén), ktory priamo alebo nepriamo,
explicitne alebo implicitne zahfna vsetky rozmery l'udského zivota: biologicky, psychologicky,
ekonomicky, socialny, pravny, politicky a naboZensky rozmer. Nevznikd na zéklade vonkajSich
motivov alebo tlakov, ale tvori sa na zaklade internych relacionalnych impulzov. Rodina ako
originalny vzt'ah zodpoveda totiz funkénym poziadavkdm tykajucich sa genderovej a generacnej
diferencie. Predovsetkym rodina implikuje par, ktory preziva svoju sexualitu vo vzajomnej vymene
medzi muzom a Zenou: v nej sa preziva diferencia muz/Zena vo vsetkych jej psychickych a socio-
kultirnych rozmeroch. Zaroveii je rodina prioritnym miestom, ktoré zabezpeCuje kontinuitu
I'udského druhu: v rodine sa prezivaju vztahy medzi generdciami, ktoré zahfiiaji povinnosti medzi
ploditeI'mi a plodenymi (Scabini, lafrate, 2003). Rodina odovzdava prostrednictvom edukacie
z jednej generacie na druht kultiru danej socidlnej skupiny. Rodina je teda osobitny socialny vztah,
ktorého identita je zalozena na Styroch rozmeroch: zamer plodit’ deti, zit' sexualitu, pravidlo
vzajomnosti a dar ako fundujica hodnota (Donati, 2006). Kym sebadarovanie zakladd manzelsky
vztah, darovanie zivota zakladd vztah rodic¢ia — deti. Takto chapané rodinné vztahy vo vlastnom
zmysle treba odlisit’ od rodinnych vztahov, ktoré su takymi len na zaklade analdgie (faktické
rodiny) alebo v metaforickom zmysle (homosexualne spoluzitie). Rodina je originalny fenomén,
ktory nema ekvivalent.

Pre Tudské spolocenstvo je rodina prvotny fakt, nakolko jedine¢nym spdsobom realizuje tri
najdolezitejSie medidacie (sprostredkovania) (Donati, 2006). Rodina vykondva predovsetkym
podstatni funkciu voci jednotlivcovi. Jednotlivec nezije atomisticky, ale vytvara svoju identitu
a tvori svoju osobnost’ a subjektivnost’ len vo vzt'ahu k spolo¢nosti, medzi ktorymi ma rodina prvé



miesto z ¢asového i existencidlneho hl'adiska. Dieta nedozreje ako individualna osoba, ak nie je
vychované heterosexudlnymi rodicmi, ktori maji voc¢i nemu osobitne intenzivny vztah
z afektivneho, kognitivneho, komukativneho a interaktivneho hladiska. Psycholégia dokazuje, ako
je podstatna vézba (bond) matka — deta v prvom detstve (Schaffer, 1984) a nasledne rastica
dolezitost’ postavy otca, ked” dieta postupne vychadza zo symbiotického vzt'ahu s matkou. Proces
triangulacie (ja — ty — on) je vel'mi vyznamny z hl'adiska identity a emociondlnej zrelosti (Mat&jcek,
1994). Nepochybne moéze byt primarna socializdcia realizovana aj materskymi a otcovskymi
postavami, ktoré nezodpovedaju prirodzenej matke a otcovi. V tomto pripade vSak nejde o rovnaky
vzt'ah a ucinnost’ tychto postav je o to vécsia, o ¢o viac sa spravaju, ako by sa spravali prirodzena
matka a otec.

Druhé sprostredkovanie spociva vtom, Ze vrodine a prostrednictvom rodiny dochddza
k prechodu z roviny jednoduchej prirody (chapanej ako inStinktivnost’, pritazlivost, sympatia) na
rovinu kultury (chapanej ako relacionalna schopnost’). Bez tohto prechodu by sme nemohli hovorit
o naozaj l'udskej spoloc¢nosti. V rodine sa dieta uci usmernit’ svoje instinkty, vasne a vyjadrit’ ich
prostrednictvom primeranych kultarnych foriem.

Na tretom mieste rodina predstavuje priesecnik medzi verejnou a sukromnou stérou, ktory je
nutny pre neanomickd' a nealienujicu diferenciaciu socialnej oblasti. Bez rodiny kultira nemoze
realizovat’ svoj ludsky (zvlast symbolicky) potencial a spolocnost nemdze realizovat' svoj
asociativny dynamizmus.

Hoci sa mediacia, ktort uskuto¢iiuje rodina podstatne vzt'ahuje na genderovu identitu a vymenu
medzi generaciami, nemozno Vv sucasnej multikulturnej spolo¢nosti nezddraznit' rozli¢né formy
socialnej a kultirnej mediacie, ktoré realizuje rodina pre jednotlivcov.

Nacrt psycho-antropologickej identity rodiny

Ako sme uviedli, rodina je Specifickd a jedineCna institucia, ktord spdja a udrzuje povodné
l'udské diferencie — genderové diferencie (muz a zena), medzi generaciami (rodi¢ia a deti) a medzi
rodokmenimi (otcovsky a matersky genealogicky strom).

Rodina je subjektom tvorenym vzdjomne prepojenymi internymi (v ramci rodiny) a externymi
(rodiny so spolo¢nostou) vzt'ahmi ¢i vizbami a ktory zaroven plodi tieto vdzby. Je zrejmé, Ze slabé
arozdrobené interné vztahy robia rodinu slabym socidlnym subjektom, a naopak, intenzivna
relacionalna schopnost v ramci rodiny umoznuje rodine vytvarat ,efektivne vztahy so
spolo¢nostou, v ktorej zije.

Pokial’ ide o intrarodinné vztahy, vnutorny ciel’ a projekt rodiny vystihuje pojem generovat’,
v zmysle humanizovat’ vSetko, ¢o v nej vznika a ¢o sa k nej viaZze. Generovat je pre ¢loveka nielen
biologicka, ale aj symbolicka a kultirna udalost’. Nejde vSak len o kontinuitu 'udského druhu, ale
predovsetkym o pokraCovanie a inovaciu rodinnych a socidlnych dejin prostrednictvom narodenia
novej l'udskej bytosti, ktora je vzdy neopakovatelna nielen z biologického, ale aj zo psycho-
antropologického hladiska. Dieta sa totiz mdze psychicky rozvijat, nakolko je reSpektované,
uznang, legitimizované (s vlastnym menom a rodi¢ovskym priezviskom) nielen ako jedine¢né dieta
tychto rodicov, ale aj ako sucast’ dejin suvisiacich s generdciami, ako stcast materského
a otcovského rodokmena. Rodina je spolo¢enstvo generdcii, ktoré sa spaja so zivymi a mitvymi, so
sti¢asnymi, minulymi a budiucimi generaciami (Scabini, Cigoli, 2000).

! Stav nedostatodnej socidlnej integracie jednotlivca spojeny s pocitom osamelosti, bezmocnosti, so socialnymi
konfliktami.



Rodina ako originalny socidlny vzt'ah je zdrojovym miestom najhlbsich citov a sucasne miestom
zodpovednosti voci inému, ¢i uz ide o dieta alebo muza/Zenu, s ktorym sme vo vztahu. Afektivno-
etické kvality tvoriace nosnu Strukturu vztahu dvojice, ako aj vztahu rodi¢ia — deti, odrazaju
psychologicku identitu rodiny a rozhoduju o jej $tasti (emotivnom blahu). Preto rodinu vystihuje
termin starostlivost, ktory vyjadruje afektivny aj eticky (hodnotovy) pol. Prototypom afektivnych
kvalit je dovera — nddej a prototypom etickych kvalit je vernost — spravodlivost. Od ich prezivania
zavisi formovanie stabilnej a uspokojujucej identity a individudlny rast, ako aj zdravy afektivny a
moralny vyvin vSetkych ¢lenov rodiny.

Sila alebo slabost’” dvojice zavisi v Sirokej miere od eticko-afektivnej angaZovanosti
v starostlivosti o vztah, v jeho trpezlivom budovani a prekonavani pripadnych kriz. Starostlivost’
o vzajomnost’ je symbolickou podstatou manzelskej relacie ako nosného prvku rodiny. Na prakticke;j
rovine je ,,vzajomnost’ predovsetkym postojom alebo modelom spravania: vzajomny reSpekt, tcta,
obojstranny zaujem a sluzba* (Fula, 2005, 584). Vychadzajuc z vedomia vlastnych a partnerovych
rodinnych korefiov je dvojica povoland rozvijat novym a origindlnym spdsobom  kvality
manzelského a rodicovského vztahu. V tom spociva fundamentdlna vyzva pre sucasni rodinu
a nepriamo aj pre socidlne a psychologické vedy.

Zodpovedna starostlivost o deti znamend sprostredkovat déveru a odovzdat spomenutu
prislusnost. Rodina zabezpecuje predovsetkym primdrnu materskii a otcovskil funkciu. Kym
materska vyjadruje predovsetkym afektivny rozmer, otcovska eticky.” Darovat’ Zivot, nehu a city je
typicky materska funkcia, nakolko dieta rodi a zivi Zena. Aby sa narodilo jeho “ja”, potrebuje
milujucu doveru. Pre jeho buducnost’ je nadej v dobro vzt'ahu zakladnou rezervou, vd’aka ktorej
bude moct’ vstupovat’ do autentickych vzt'ahov, prekonavajiuc skiisenost’ zrady, zlyhania a strachu.

Odovzdat’ materidlne a moralne dedi¢stvo je typicky ofcovska funkcia. Otec je symbolicky
strazcom etického kodexu, reSpektovania spravodlivosti a Cestnosti, ktord sa vyjadruje v principoch,
hodnotach, edukaénych normach a tradicidch. Pre otcovsk funkciu je typické dat’ smer rastu
dietat’a, podnecovat’ k novym métam, otvarat’ pre socidlne komunitu.

Nestaci vSak zdoraznovat’ len symbolicku funkciu materstva a otcovstva. Z hl'adiska dietata byt’
narodeny zo vztahu, zo zjednotenia duality, zo stretnutia muza zeny je konstitutivne pre jeho
identitu, pre jeho vedomie seba ako tretieho, ako odli§ného, ¢ize ako subjekt (Lacroix, 2004).

Byt Zenou znamend byt narodeny z tela rovnakého pohlavia, byt muZom znamena narodit’ sa
z tela opacného pohlavia. Je to dolezité aj zo psychologického hladiska: ak by sa totiz dieta
vnimalo ako bytost’ pochadzajica len ztela matky, len s ndmahou by sa nepovazovalo za jej
predizenie (vzhladom na intenzitu diddy matka-dieta). Ak bude zakusovat seba ako ovocie
zjednotenia dvoch tiel, nutne sa bude vnimat’ ako nieco odli$né, jedinecné a nové.

Po obdobi, v ktorom psychologia naliehavo zdoéraziiovala symbolicky rozmer vztahu s otcom,
v stucasnosti niektori autori kladti doraz aj na dolezitost’ tela otca, na jeho vonu, zafarbenie jeho
hlasu, fyzické hry a na telesny kontakt s otcom. Fyzicky kontakt a blizkost” otca (v pripade matky je
samozrejma) je podporou pre dieta. V pripade chlapca predstavuje potvrdenie jeho muzskej
identity, ktora mu umozni vic¢Siu istotu v akceptacii zrieknutia sa matky a zenskosti. MuZskost,
ktord je v urCitom zmysle ,,pridanou hodnotu® (vzhladom na Zzensku identitu), potrebuje byt
potvrdena a podporovana na vsetkych rovindch osobnosti: na psychickej, a samozrejme aj na
fyzickej a duchovnej (Lacroix, 2004).

2 Aj ked je materska funkcia kultirne bliz§ia Zendm a otcovskd muzom, obaja — v rAmci svojich moZnosti - maja byt
ich protagonistami (Fula, 2005).



Vyskumy ako vyzva pre socialne a psychologické vedy

V protiklade strendom, ktory vita rozpad tradicnej rodiny a hlasa pluralitu viac-menej
rovnocennych rodinnych foriem bez ohl'adu na pocet a pohlavie rodicov, sa v poslednych rokoch
objavuji niektoré interesantné vyskumy renomovanych inStiticii. Potvrdzuji znamy fakt, Ze
primarnu socializdciu dietata a stabilizaciu osobnosti dospelych ¢lenov rodiny najucinnejSie
zabezpecuje rodina zaloZend na manzelstve. Bez toho, aby ju idealizovali, ukazuja, ze rodina, ako
stabilny a verejne uznany zvdzok medzi muZom a Zenou vytvoreny na zdklade vzdjomne;j
a slobodnej vol'by, predstavuje hodnotu, ktorej vyznam — pre deti, pre manZelov, a v kone¢nom
dosledku pre spolocnost’ — je nepochybny a nenahraditel'ny. Harmonicky rozvoj deti si totiz
vyzaduje spolahlivy a doverny rodicovsky vztah, kym samotni dospeli realizuju svoju identitu
prostrednictvom prehibenia a angazovania v ,manZelskej rodine, vtomto osobitnom a
privilegovanom afektivnom vztahu.

Viaceré sucasné vyskumy a Studie potvrdzuji, ze rozvod predstavuje jedno z najvaznejSich
nebezpecenstiev pre psycho-socialne zdravie: rozvod totiz nerozrieSi problémy osoby (a jej deti),
ale vytvara jej nové problémy. U rozvedenych je vo vSeobecnosti Statisticky vacsie riziko upadnutia
do alkoholizmu ainych zavislosti, spachania samovrazdy, fyzickych a psychickych portch:
percento Umrti medzi rozvedenymi je viac ako dvojnasobné v porovnani s osobami Zijucimi
v manzelstve (Willi, 1992). Rovnako sa ukazuje ako mylny zvyCajny nézor, ze rozvod je
skusenost’ou, ktorda povedie k druhému uspesnejSiemu manzelstvu: miera rozvodovosti druhych
manzelstiev je v skuto¢nosti vyssia ako u prvych (Goldstein, 1999; Cherlin, 1992).

Podla stidie Marquardtovej (2006), skimajtcej dosledky rozvodu na 1500 deti, rozvod, aj
v pripadoch, v ktorych je nutny, neméze byt nikdy spravny. Dobry rozvod (social divorce) je
z hl'adiska deti iluzia. Deti citia, Ze vyrastajii v dvoch rodinach, vytvaraju si dva paralelné svety
s paralelnymi hodnotami a tento nedostatok jednoty ich vedie ku konfliktu. Désledkom je u tychto
»dospelych deti* konzumovanie drog, adolescentné tehotenstva a zloCinnost’.

Psychologické studie o dosledkoch rozvodu na deti dokazuju, Ze psychologické skody rozvodu
sa stdvaju ¢asom vaznejSie a pretrvavajui az do dospelého veku (Willi, 1992). Podl'a Wallersteinove;j
takmer vSetky deti rozvedenych si odnasaji emociondlne jazvy, ktoré su prekdzkou prezivania
stabilnych vztahov v dospelosti.> Aj miera rozvodovosti manZelstiev deti rozvedenych rodicov je
jasne vysSia ako deti nerozvedenych rodin. Jeden z podstatnych dévodov spociva v tom, Ze deti sa
naucia udrzat manzelské puto a zotrvat’ v lom prostrednictvom pozorovania a napodobiiovania
rodi¢ov. U deti rozvedenych schopnost’ zachovat' manzelstvo pocas celého Zivota je narusena
(Amato, 2001; Wolfinger, 2000).

Presvedcenie zdravého rozumu, Ze tradicna rodina ma rozhodujicu a nezastupite'na ulohu vo
formadcii deti, potvrdzuje zavery Institute for Marriage and Public Policy of Washington (2005),
ktory zhrituje vysledky najdolezitejSich americkych vyskumov z rokov 2000-2005 o vztahu medzi
rodinnou Struktarou a detskou delikvenciou. Nepriamo potvrdzuje, Ze rodinné Struktury nie su

? Zucchoni, 1997. Aj $tidia o psychologickych $kodach spdsobenych rozvodom ukazuje, e z hl'adiska deti je ,,vojna
v dome* lepsia nez rozvod. Deti nerozvedenych rodin napriek hadkam a konfliktom preukazovali schopnost’ relativne
lahko prekonat’ traumu z hadok, zatial’ ¢o u deti z rozvedenych rodin sa ukazalo vicsie psychologické utrpenie, nizke
sebahodnotenie, tazkosti vo vztahoch a predovsetkym hlboka neschopnost’ prekonat’ tazkosti suvisiace so Zivotom
dvojice, a teda dispozicia k netolerantnosti voc¢i vlastnému manzelovi: deti rozvedenych totiz nepoznali prostrednictvom
rodicovskych modelov moznost’ odpustenia, a teda dynamizmy spravania, ktoré vedu k l'itosti a zmiereniu. Uvedena
Studia naznacuje, ze v pripade tazkych rodinnych konfliktov krajnym rieSenim nie je rozvod, ale separacia, pretoze
nezahffia opustenie partnera a vytvorenie novej rodiny, ¢im ponechava otvorené dvere pre budice zmierenie (Cockett,
Trip, 1994).



rovnocenné, nakol’ko niektoré si schopné lepSie nez iné prispiet’ k blahobytu deti a désledkom toho
aj spolocnosti. Najlepsie vysledky (Skolské a ekonomické uspechy, odmietanie zlo¢inov a drog) boli
takmer nemenne dosiahnuté v tradinych rodinach tvorenych otcom a matkou zijucimi
v manzelstve, zatial' ¢o najhorsie vysledky mali jednorodi¢ovské rodiny tvorené nezosobdsenymi
zenami. Z 23 §tadii 20 uznava, ze od rodinnej Struktury zavisi vplyv na detsku zlo¢innost’. Z tychto
20 stadii 19 potvrdzuje, Ze deti jednorodiCovskych rodin maji index zlo€innosti vys$si. Urcite
nemozno tvrdit, Ze tradi¢nd rodina je synonymom uspechu vo vychove deti. Napriek tomu aj
uvedend Studia ukazuje, ze manZelskd rodina je modelom, ktory ponuka najvicSie zaruky vo
formovani deti v porovnani s inymi rodinnymi formami.

Stanton (1997), vychddzajic z pocetnych americkych a zapadnych teoreticko-empirickych
vyskumov, analyzuje dosledky demografického spravania predovSetkym na mikrospolocenskej
urovni a vo vztahu k rozliénym formdm spoluzitia 'udi — v manzelstve, v d’alSom manZelstve,
v kohabitacii, v rodine, kde deti vychovdva osameld matka, u ovdovenych. Stanton (1997)
dokazuje, Ze trvaly heterosexudlny manzelsky zvdzok ma vyrazné prednosti pred ostatnymi
formami spoluZitia z pohladu dospelych i deti. Zivot v kohabitacii je sprevadzany &astym domacim
nasilim. Ovela castejSie st bité nevydaté a rozvedené Zeny ich partnermi nez vydaté zeny ich
manzelmi. Nevydaté Zeny st mnoho raz CastejSie nez vydaté napadané i inymi osobami, ako st ich
intimni partneri. Deti, o ktoré sa stard niekto iny nez ich dvaja biologicki rodicia, si ovel’a CastejSie
vystavené riziku zlého zaobchadzania nez deti v rodine zaloZenej na trvalom manZzelskom zvézku
(Stanton, 1997). Ludia, ktori ziji v rodine zaloZenej na trvalom, manzelskom zvazku, su zdravsi,
Stastnej$i a dosahuju vécsie uspokojenie v sexudlnom Zivote ako l'udia, ktori sa rozvadzaju alebo
ziju v kohabitacii (Stanton, 1997). Deti z rozvedenych rodin a deti, ktoré vychovava slobodna
matka, maju horSie vysledky v Skole, ¢astejSie sa u nich vyskytuju rozliné deviacie nez u deti
z rodin zaloZzenych na trvalom manzelskom zvadzku. Rozvody maju mnohoraké dlhodobé nasledky
v zivote dospelych i deti. Nové manzelstvd uzatvarané po rozvode sa vyznacuju CastejSimi
konfliktami ohl'adom vychovy deti a ich finanéného zabezpecenia a d’alSimi problémami a st menej
stabilné nez prvé manzelstva (Stanton, 1997).

Podl'a Bennetta (2001) miera chudoby je az pétnasobne vysSia u deti, ktoré wvyrastaja
v domacnosti kohabitujucich partnerov ako udeti vyrastajucich v rodinach zaloZenych na
manzelstve. Ohl'adom stability kohabitujucich parov tento vyskum ukazal, ze len 1/6 z nich zije
spolu aspoil tri roky alen 1/10 pét rokov. Riziko nasilia vo¢i Zenam a detom je ovela vysSie
v domécnostiach kohabitujtcich partnerov neZ v rodinach zaloZzenych na manzelstve.

Analogické vysledky platia aj v pripade homosexualnych parov. Podl'a holandskej Studie
homosexudlne vztahy trvaji priemerne rok a pol a gayovia muzského pohlavia maji pocas roka
priemerne 8 partnerov mimo zékladného vztahu (Xiridou, 2003). Podla americkej Studie 87,7%
muzov-homosexualov mé viac ako 15 partnerov, kym 42,9 % z nich mé viac ako 60 partnerov
(Foust, 2004). Podla Sirokého francuzskeho vyskumu (zahritujiceho 6000 homo/bisexudlnych
0sdb) spomedzi vztahov, ktoré boli identifikované ako ,,stabilné vztahy“, neboli vyluéné pocas
posledného roku v 50 % pripadov (Pietrantoni, Fattorini, 2000). Paul Van de Ven (1997) vo svojej
studii o sexualnych praktikach starych homosexuélov objavil, ze len 2,7% homosexualov malo len
jedného sexualneho partnera pocas svojho Zivota.

Ohladom miery nevernosti pocas jedné¢ho roka, ktory v pripade heterosexualneho manzelstva
viaceré¢ vyskumy potvrdili, Ze nepresahuje 5% pre muza a 3% pre Zenu, pre gay zvizky su
registrované hodnoty 54,8% apre lesbické pary 14% (Enquéte Presse Gay 2004). Preto



neprekvapuje, ze v Norsku a Svédsku, kde existuje homosexualne manzelstvo, miera rozvodovosti
pre manzelstva gayov je vyssia ako 50%.

Mnohi odbornici i sksenost’ vyspelych krajin poukazuje aj na skutocnost,, ze nuklearna rodina
je nezastupitel'na pri plneni funkcie zabezpec€enia reprodukcie obyvatel'stva. Zarazajtca je rychlost,
s akou dochadza k poklesu porodnosti hlboko pod hranicu zachovania jednoduchej reprodukcie
(ukazovatel’ thrnnej plodnosti vykazuje na Slovensku v poslednych rokoch hodnoty priblizne 1,3).
Pokles porodnosti sa spdja s vyraznym oslabenim nukledrnej rodiny, t.j. zdkladného jadra
spolocenského zivota, ktoré tvoria muz a Zena v trvalom manZelskom zvédzku a ich deti. Tuto
skuto€nost’ potvrdzuju i d’alSie relevantné demografické udaje tykajuce sa Slovenska (Pastor, 2003):
v roku 2001 bolo uzatvorenych len 23 795 sobasov, v roku 1990 to bolo 40 435; rozvodovost’ je
vysokd a ma stlipajuci trend — v r. 2001 bolo 9 817 rozvodov, t.j. viac ako 40 rozvodov na 100
sobasov, v r. 1990 bolo takmer o 1000 rozvodov menej (8 867 rozvodov); narasta podiel i pocet deti
narodenych mimo manzelstva; v r. 2001 predstavoval podiel deti narodenych mimo manzelstva
19,8% zo vSetkych narodenych deti (v absolutnych Cislach je to 9 956) a v 1990 to bolo len 7,6%,
t.j.6 134 deti.

Bez toho, aby sme precenovali zavery spomenutych vyskumov, nazdavame sa, ze predstavuji
vyzvu na zamyslenie a sndd’” aj na prehodnotenie jednostrannej dominantnej lektary rodiny, tak
zo psychologického, ako aj zo sociologického hladiska. Aj v dneSnych ¢asoch velkych
transformacii a rasticej socialnej fragmentéacie rodina, zalozend na manzelstve, zostava pre vacsinu
0s0b podstatnou hodnotou, délezitym vztaznym bodom a zachovava si svoj velky afektivny
a existencidlny vyznam. Napriek Gtokom proti rodine, napriek zdoraznovanym limitom rodinného
zivota, napriek opakujucim sa krizam, ktorymi rodina prechddza abude prechddzat, sme
presvedCeni, Ze rodina ako originalny socidlny vztah méa budicnost’ aj na zaciatku treticho
tisicrocia.
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