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Abstrakt

Prispevok rozobera prislusnost’ k susedskej, teritorialnej komunite. Pocit prislusnosti sa vo
v§eobecnosti rozlisuje na dvoch tirovniach: na tirovni vztahovej a na tvirovni miesta. Specidlna
pozornost je v prispevku venovand romskej kulture a jej vmimaniu miesta. Romska kultiura na
Slovensku je v prispevku vnimana ako ex-kocovnd, usadend komunita, c¢o podporili aj zistenia o
obdobnej intenzite prislusnosti k miestu byvania v porovnani s majoritnou populdaciou. Napriek tomu,
Ze medziludské vizby neboli pred miestom uprednostinované, su prezivané intenzivnejsie ako v
neromskej komunite. Prispevok konci kratkou uvahou nad vplyvom miesta komunity na zivot, hoci i vo
virtualnom priestore.
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Pocit prisluSnosti je povazovany za jedine¢ny prvok medziludskych vztahov aje definovany ako
,»Zazitok osobného zacClenenia do systému alebo prostredia, vd’aka comu sa osoby citia byt’ integralnou
sucast’ou tohto systému alebo prostredia“ (Hagerty a kol., 1992, s. 173). Pocit prislusnosti ako taky je
charakterizovany dvoma aspektmi: a) ocefiovanie zaclenenia alebo zazitok ocefiovania a uzitocnosti; b)
vlastnosti osoby a jej charakteristiky zodpovedaji alebo dopliiajii dany systém alebo prostredie. Ako
taky patri pocit prislusnosti k zdkladnym potrebam c¢loveka.

V ramci prac zameranych na védzbu na miesto, definuji E. NaniStovd a B. MesaroSova (2000)
prislusnost’ ku komunite ako pocit komunity (,,Citim sa tu doma*) a vdzbu na komunitu (,,Vel'mi neradd
by som sa odtial’ odstahoval®). PreZivanie prislusnosti podmiefiuje vizbu na miesto a vo vSeobecnosti
sa prejavuje neochotou toto miesto opustit’.

V Maslowovej hierarchii potrieb nasleduje potreba spolupatricnosti a lasky hned’ za fyziologickymi
potrebami a potrebou bezpecnosti. Laska je v kontexte spolupatricnosti podla A. Maslowa (1970)
definovand ako vSeobecne blizky vztah, pre ktory je nevyhnutné prostredie ,,susedstva, teritoria



a skupiny jednotlivca, jeho jedinecnost’ ako aj jedine¢nost’ spoloCenstva, do ktorého jednotlivec patri*
(Maslow, 1970, s. 44).

E. Nanistova (1996) hovori o multidimenziondlnom charaktere prislusnosti ku komunite, ktory sa
nachadza vo vztahu so subjektivnhe vnimanymi, alebo objektivnymi charakteristikami lokalneho
prostredia. V ramci teorii vizby na miesto mé prislusnost’ ku komunite dimenziu socialnu — vytvaranie
a vyuzivanie socidlnych sieti a psychologickil — pocit komunity, vizba na komunitu a spokojnost’ s
komunitou (Hummon, 1992; podl'a Nanistovej 1996). Mdzeme najst’ aj autorov, ktori definuji samotnt
vizbu na miesto (place attachment) ako prislusnost’ ku komunite (Hidalgo, Hernandez, 2001).

Miestom a jeho vyznamom sa zaoberal aj socioldog P. Gustafson (2001). Pomocou rozhovorov zistoval,
aké miesta povazuju respondenti za dolezité a o pre nich tieto miesta znamenaji. Zmysel miesta
zoskupil okolo troch dimenzii a vztahov medzi nimi: self, ostatni (others) a prostredie (environment).
Objavilo sa niekol’ko oblasti zmyslu miest: odliSenie (distinction) — definuje podobnosti a odliSnosti s
inymi miestami; ohodnotenie (valuation) — pozitivne alebo negativne hodnotenie miesta; kontinuita a
zmena — ¢asové charakteristiky miesta. Malé miesta sa primarne prisudzujii k osobnym vyznamom,
pricom véacsie len velmi zriedka. Environmentalna psychologia potvrdzuje zasadny vyznam miesta
a samotného prostredia domova na formovanie identity cloveka (Twigger-Ross, Uzzel, 1996).

Pocit prislusnosti sa zvykne rozdel'ovat’ na prislusnost’ k 'ud'om a prislusnost’ k miestu (Cheng, 2005).
V stcasnosti sa stale viac presadzuje novy trend, v rdmci ktorého sa vytvaraji komunity bez ohl'adu na
geografické hranice. Vel'ky podiel na tomto trende maji moderné medialno-informacné technologie
(Yus, 2001). Nové typy komunit sa vsSak nevytvaraju len v kontexte virtudlneho priestoru
komunika¢nych technologii. L. Cheng (2005) upozoriiuje na to, ze tradicny koncept prisluSnosti medzi
l'udmi a miestom meni i globalizacia. Chépanie prislusnosti ku komunite a k jej miestu sa meni i
v rdmci prekracovania hranic krajin, ¢im dochadza k vytvaraniu viacnasobnej prisluSnosti. D. Morley
(2001) rozlisuje prisluSnost’ ku komunite na mikro- a makro- trovni. Predkladéd tézu, podl'a ktorej v
sucasnosti dochadza k transformacii konceptov domova a miesta prislusnosti. Prislusnost’ ku komunite
na urovni domdaceho prostredia sa stale viac dostdva do vztahu s prostredim narodnym, ale najmi
nadnarodnym. Meni sa obsah pojmu domova, miesta, prislusnosti a identity. Komunita doméaceho
miesta a priestoru a prislusnost’ k nej sa v novodobej ére globalizicie transformuje pod vplyvom
novych foriem komunikécie a ovela vacSich moznosti mobility. Vznik transnacionalnych komunit
vedie k vyskytu viacnasobnej prislusnosti, kde sa krajina pdvodu stava zdrojom identity, krajina pobytu
zdrojom prav a tieto dve (alebo viaceré) krajiny sa spdjaju kdesi v transnaciondlnom priestore
(Kastoryano, 2000).

Dalsim aspektom, ktory relativizuje komunity s vizbou na miesto, su virtudlne komunity, ktorych vznik
i samotnd existencia je viazand na podporu novodobych médii. Aktuidlne miesto pobytu nehra
v komunikadcii virtudlnej komunity primarnu ani zvlast’ urujicu ulohu.

Jednou z podmienok prezivania pocitu prislusnosti, ¢i uz k miestu, alebo ku skupine I'udi je existencia
komunity. Komunity ako také sa rovnako rozliSuju minimélne na dva druhy. J. Rappaport (1977; podl'a
Brody, 2000) definuje komunitu ako socidlnu skupinu v ramci §irSej spolo¢nosti, alebo ako skupinu
l'udi, ktora osidl'uje ista lokalitu. D. McMillan a D. Chavis (1986) pouzivaju termin komunita v dvoch



zékladnych vyznamoch: komunita feritorialna (napriklad susedstvd) a komunita vztahova (napriklad
profesionélne a spiritudlne komunity).

Klasicka teritorialna komunita sa zvykne oznacovat’ jednoducho ako susedstvo. Susedstvom sa rozumie
mald fyzickd jednotka komunity; spolo¢né vztahové alebo postojové subkomunity existujuce vnutri
fyzického susedstva; alebo jednoducho ako komunita (O'Brien, Brodsky, O"Campo, Aronson, 2001).

Miesto komunity sa moéze stat hypotetickym aj vinom pripade. Napriklad v situacii koCovnej
spolo¢nosti. Takymto narodom je bezpochyby rémsky narod. Tradicny ndzor je, Zze pre romske
spoloCenstvd boli odjakziva dolezité rodinné vidzby. E Horvathova (1964) nazyva rémsku rodinu
velkorodinou, pri€om ¢lenmi rodiny su rodicia, ich deti s manzelkami a vnic€atd. V nadvéznosti na
rozsirenl rodinu hovorime o rodovom fungovani rémskeho etnika (Kumanova, 1998; MaruSiakova,
1988).

Z. Uherek a K. Novék (2002) poukazuji na to, ze romske spolocenstvo chape pojem domova najmi v
kontexte svojich blizkych, rodiny a rozsirenej rodiny, pricom koncept domova nie je fixovany na
vlastny dom, krajinu ¢i miesto byvania.

Na zaklade tychto udajov by sme mohli povedat’, ze romske spoloc¢enstvo uznava ¢i citi prislusnost’
najmd k tzv. vztahovym komunitdm. Vyskum prisluSnosti k susedskej komunite ukazal, ze romski
adolescenti pocituju rovnaku intenzitu prislusnosti k miestu ako neromski (Kretova, 2005). Tento fakt
je mozno prekvapujuci, ale len do chvile, ked’ zistime, Ze vztahy k l'udom v susedskej komunite
Roémov st intenzivnejSie prezivané ako v komunite nerémskej. Nasledujuce udaje mozno chépat’
dvojako. Dali by sa vysvetlit faktom, ze vicSina romskej populadcie na Slovensku zo socidlne
znevyhodneného prostredia patri k ROmom usadenym. Usadeni Roémovia si cenia miesto komunity
rovnako ako nerdmska kultira, ktord nezila a nezije koCovnym spdsobom zivota. Alebo by sa mohli
tieto vysledky vysvetlit' tak, ze v kultire nekoCovnej dochddza k posunu vyznamu miesta a l'udia
povodne polnohospodarskej kultury prestavajia byt zévisli na pode avizbu na konkrétnu podu
nepovazuju za absolutnu. Fakt intenzivnejSich medzil'udskych vézieb vo vnutri romskej kultary nam
pontka d’alSie vysvetlenie rovnako intenzivneho pocitu prislusnosti k miestu u dvoch odlisnych kultur.
A to je moment (mohol by byt’ aj niteny) zmeny miesta bydliska. Hypoteticky, v situdcii, ze by sme
zobrali romskej komunite miesto byvania a nahradili ho inym, pravdepodobne by sa ni¢ zdvazné
nestalo, ak by komunita ostala spolu. Charakter a kvalita vztahov medzi ¢lenmi komunity by sa asi
nezmenili. Naopak, problémy by nastali, keby doSlo k rozptyleniu komunity ¢i k premieSaniu s inou
komunitou. Jednym z prikladov je pripad spolubyvania Rumungrov a Lovarov na sidlisku Duzavska
cesta v Rimavskej Sobote (Bodorové, 2002). Situicia neromskej komunity sa trochu odlisuje.
Rozptylenie komunity by malo (myslime si) menSie nasledky, ako odobratie priestoru, miesta — ,,pody*
komunity. Ak by sme neromsku komunitu rozptylili, museli by sme jej dat’ nové miesto — pddu
uréujucu vztahy, aby mohla vzniknut komunita nova. Historickym prikladom moéze byt uspesné
usadzovanie nerédmov na novom, vojensky dobytom uUzemi. Prikladom zo sucasnosti, dost
vel'avravnym, st zase nasledky urbanizacie a stahovanie obyvatel'ov do miest. Cudia z vidieka, ktori sa
stahuju do miest za lep$imi pracovnymi prilezitostami, akoby zaroven stracali korene, kontinuitu,
zmysel komunity. Nové miesto v nerdmskej komunite by so sebou pravdepodobne prinieslo zmenu



hierarchie vztahov v komunite, napriklad vznikom novych vlastnickych vzt'ahov. Premiestnenim
romskej komunity by pravdepodobne k zdvaznejSim zmendm v hierarchii vztahov nedoslo.

V niektorych naSich predoslych vyskumoch miesta prislusnosti sme sa domnievali, ze sme potvrdili
charakteristiku kocovnosti romskeho etnika a tizbu neustale hl'adat’ vysnivané miesto pre zivot, inymi
slovami nedostato¢né ohodnotenie aktualneho miesta byvania. VySlo ndm to napriklad vo vyskumoch,
ked’ deti vnimali ako najpozitivnejsSie potencidlne miesto byvania, kde ale aktualne nebyvali (Kretova,
2003b). Nespokojnost’ a nedocenenie aktualneho miesta byvania potvrdili iiné zistenia, kedy deti
oceniovali miesta neexistujuce, len vysnivané (Kretova, 2003a). Miesto byvania, ¢ize v naSom pripade
miesto prislusnosti sme pre I'ahSiu orientaciu oznacili ako miesto potencialneho pobytu (mozné, ale
momentalne neaktualne), fiktivne miesto pobytu (vymyslené, vysnivané, nereédlne) a do tretice aktudlne
miesto pobytu. Mysleli sme si, ze ide o Specifikum romskej mladeze, ktord tizi po pohybe a zmene
byvania, jednoducho po cestovani. Az dovtedy, kym sme neuskuto¢nili porovnanie s nerémskym
suborom (Kretova, 2005). Vysledky boli v danom kontexte prekvapujuce. Nielen romski, ale aj
neromski adolescenti by na byvanie uprednostnili skor potencidlne, momentalne neaktualne miesto
byvania. Co sa tyka neromskych adolescentov, ti viac popustili uzdu fantazii a oproti réomskych
dokazali vymysliet' vyznamne viac fiktivnych miest pre byvanie. NajvicsSie prekvapenie bolo, ked’
romske deti uprednostiiovali v porovnani s nerémskymi detmi vyznamne viac aktudlne miesto
byvania...

Uprednostiiovanie potencialneho miesta byvania uoboch skupin deti vylucilo ,kocovnicku
interpretaciu®. Zda sa, ze ide skor o ,,vecnu nespokojnostou* mladych l'udi so vSetkym, ¢o poznaju a
ich tizbou po zmene. Zaujimavy je vSak pohlad na rozdiely medzi romskou a neromskou skupinou.
Romovia CastejSie situuji miesto komunity do aktudlne obyvaného prostredia, kym nerémovia do
environmentu fiktivneho prostredia. Nasa interpretacia tohto javu sa tyka moznosti mobility, ktoré maju
deti z tychto dvoch etnickych skupin. Napriek tomu, ze obe skupiny deti by najradsej zili niekde inde,
romske deti CastejSie uvazuju nad aktudlnym miestom byvania ako neroémske deti. Naopak, neromske
deti viac fantaziruji ohl'adom miesta byvania a predstavuja si ho v ruzovejsich farbach.

Niet pochyb o vyznamnosti miesta komunity a prislusnosti k tomuto miestu pre zdravy vyvin a zivot
I'udi. Vyznam miesta pre zivot povodne kocovnej kultury a kultiry pévodne najmé pol'nohospodarske;j
sa vSak pravdepodobne meni. Kazda kultura si svoje miesto pre zivot ceni. MoZno by bolo spravne sa
pytat, k ¢omu nas miesto nasej komunity motivuje, alebo ¢i nas miesto naSej komunity motivuje.
Dokazeme si zachovat zivotny Styl, ak zmenime miesto? Dokézeme zmenit' nas zivotny Styl, ak
nezmenime miesto nasho pobytu a nasej prislusnosti? Dokadzeme vnimat’ interakciu s miestom nasej
susedskej prislusnosti napriek faktu, Ze sme mozno ¢lenmi viacerych virtudlnych komunit?
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