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Abstrakt

Autor sa v prispevku snazi poukazat’ na rozdiely v pristupe pri priprave a realizacii individualneho
vychovno-vzdelavacieho programu pre deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktoré
su podla neho dosledkom nielen individualneho charakteru kazdého pripadu, ale su ovplyviiované
aj vonkajsim prostredim a osobnym prezivanim vsetkych aktérov procesu. Analyzou rieSenych
pripadov na vzorke N=37 zachytava ako zdroje napdtia rodinu v 30% a Skolu v 24%,
a charakterizuje Styl pristupu v spominanom procese ako ochranarsky v 38% vzorky, v 11% ako
autoritativny, orientovany na vykon a uspesnost, av 8% povazuje prostredie za patologicke.
Zaznamendva aj jednotlivé cinnosti poradenského pracovnika-Specidalneho pedagoga. Ziskané
udaje ilustruje v grafoch a predklada niekolko zaverov.
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Specifika edukacného procesu deti so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (SVP) st
dnes uz zastreSené zakonom ¢. 365/2004, ktory predpokladd spolupracu skoly s poradenskym
subjektom, ako aj vypracovanie individudlneho vychovno-vzdelavacieho programu (IVP) ako
sucasti povinnej dokumentacie Zziaka. Hovorit’ o potrebe dorazu na objektivitu diagnostického a
reedukacného procesu nie je ni¢ nové, ale faktom ostava, ze v Skolskej praxi sa stretavame
s ur¢itym tlakom ako Skolského tak aj rodinného prostredia , ktoré tiezZ prechadza zmenami, a sme
konfrontovani s osobnym prezivanim klienta a nakoniec aj prezivanim odbornika- pedagdga,
psycholéga, terapeuta atd’. ( napr. Vancova, 1001, Ucen, 2002, Zbortekova, 2004, Koubekova, 2004,

Medvedova 2004).

V praxi sa stretdvame na jednej strane s pristupom, kde po jednom-dvoch diagnostickych sedeniach
s klientom nasleduje koreSpondencia, a tym servis kon¢i, a na strane druhej s aktivnym vstupom
do celého systému (diet’a, rodina, Skola, okolie) v zmysle komplexnej pripravy a vcasnej depistaze,
prace s rodinou, upravou Skolského prostredia, timovej prace a realizovania IVP. Jednotlivé pripady
maju  pochopitelne individudlny charakter, naprieck tomu v zisade moéZeme pristupovat
k ich rieSeniu nasledovne :

1. diagnostikovanie SVP, priprava rodiny, $kolského prostredia ( pedagdgov aj Ziakov este pred
nastupom do skoly),

2. pedagogické diagnostika, odbornd intervencia, praca s rodinou a $kolou,

3. reedukacia a realizacia IVP.



Tento model sa vSak v praxi pouziva zriedkavo, ato predovsetkym z dévodu redlnych limitov
persondlnych, odbornych a materidlnych. My sme sa zamerali na pdsobiace zdroje napétia,
jednotlivé ¢innosti Specialneho pedagoga a rozdiely v style pristupu v jednotlivych pripadoch.

V nadej vzorke sme analyzovali pripady deti so SVP vzdelavanych na beznych $kolach v triedach
s ostatnymi ziakmi(N=37).

Ako zdroj napitia sme identifikovali rodinu v 30%, Skolu v 24% av ostatnych pripadoch sme
napitie nezaznamenali (graf 1.). Cinnost poradenského pracovnika — $pecialneho pedagoga
v naSom pripade sa skladala z individualnych sedeni (41%), intervencii na skole (19%), konzultéacii
s kolegami a timovych stretnuti (po 17%) a telefonickych intervencii (6%) (graf 2.). Identifikovali
sme rozdielne §tyly pristupu , ktoré sme charakterizovali v 38% ako ochranarsky, uzkostlivy,
rozmaznavajuci, v 11% autoritativny $tyl, orientovany na vykon a uspech, v 8% iSlo o patologické
prostredie. V 43% sme vplyv nezachytili (graf 3.).

Zaver

Je potreba neustale cielene pdsobit’ na postoje rodiCov a pedagdgov, vzdelavat ich za ucelom
zlepSenia rodinného prostredia a Skolskej klimy, ktoré mézu byt’ zdrojom napétia a do urcitej miery
negativne ovplyviiovat proces pripravy arealizdcie IVP. Prave praca vtime moéze eliminovat
negativne vplyvy okolia.

Treba systémovo reagovat’ na problém postavenia, v ktorom sa ocitaju zranitelni ziaci v dosledku
tlaku, ktory je vyvijany na Skoly v stvislosti so zlepSovanim ich vzdelavacich vysledkov, ¢o vytvara
rastuce napitie. Je na mieste vypracovat’ postup monitorovania situacie ziakov a systém kontroly,
ktory by mohol prebiehajtci proces zhodnotit’ (Meijer Cor J.W. red. 2002).

V praxi v podstate absentuje klasifikovanie vhodnosti-nevhodnosti integracie pre dieta z pohl'adu
prijatia a postoja spoluziakov, vratane pedagogického personalu.

Je tu riziko, ze IVP ako povinny dokument skizne do roviny nutnej byrokratickej vybavy &im sa
minie U¢inku a neddjde k oCakavanému zvyseniu kvality zivota deti so SVP.

Urc¢ity posun nastava v praci poradenskych subjektov, ktori by mali ako prvi reagovat’ na vzniknuté
zmeny Vv suvislosti s pracou vtime avypracovavani IVP, ak tomu smerovat ich pripravu
a vzdelavanie (Kmet’, 2002).



Graf 1. Zdroje napétia v jednotlivych pripadoch vzorky.
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Graf 2. Zastupenie jednotlivych ¢innosti poradenského pracovnika- Specialneho
pedagéga pri priprave a realizacii IVP.

70

Oindividualne sedenie s klientom Jkonzultacie s kolegom mtimové stretnutie
Ointervencia v Skole Ointervencia telefonicka




Graf 3. Styl pristupu v jednotlivych pripadoch vzorky.
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