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Abstrakt

Studie prezentuje hlavni etické koncepce, jejichz viiv piisobil nejen v ramci déjin filosofie, ale také v
psychologické praxi.Analyzuje vztah ontologie a etiky, hédonistické teorie, normativni etiky a
kazuistiky, autonomni a heteronomni zaloZeni mordalky. Zabyva se rovnez predpoklady, za kterych je
mozné uvazovat o filosoficky a spiritualné zalozené etice obtizne hledajici svou fundaci zvidsté v tzv.
postmoralistni dobé. Ty naléza ve schopnosti intuitivniho vhledu, tak, jak jej rozpracovala
napriklad fenomenologicka metoda.

Klicova slova: etika, mravnost, ontologie, dobré a zIé, malé a velké ja, autonomni moralka,
bezpodminecna laska a nenastrojovost byti ¢lovéka, postmoderni etika, budovani a rozvolnéni self

Motto: Bud' tim, ¢im uz jsi, a pritom si neprivlastiuj nic z toho,cim miizes nebyt. Pak ziistanes
v lasce sjednocen s celym milovanym svétem.

Etymologické hledisko odhaluje ptivod slova etika jak zndmo v feckém ethos, které predné
oznac¢ovalo misto pastvy, ustijeni a chovani domadcich zvifat. UZivdno v souvislostech zivota
¢lovéka oznacuje spolecenstvim uznané misto k bydleni. Konkrétnéji plot nebo hranice pozemku, v
SirSim vyznamu obyceje a zvyky typické pro danou pospolitost. Teprve pozdéji slovo ethos také
vystihuje pomér jednotlivce ke druhym lidem, zplsob jednani a kone¢né¢ wvnitini, postojové
charakteristiky. Ve starovékém Recku naleZela etika do kategorie praktické filosofie. Zabyvala se
moralkou, tedy hodnoticimi soudy rozliSujicimi dobré od zl¢ho.

Etika ve vlastnim smyslu jako filosofickd disciplina, tedy neni totéZ co moralka, nebot’ ma byt
vpravdé ucenym slovem o ni. Kritickou reflexi ohledava ptredpoklady moralky, jeji legitimnost a
eventudlni projekci a realizaci v zadkonech stétu.

V dé&jinach filosofie se etika vzdy jako prakticka disciplina musela opirat a propojovat s filosofii
teoretickou, to znamena s ontologii. Tyto metafyzické souvislosti je v ramci naseho pojednéni
nutné nékolikrat zminit. A to zejména s ohledem k tomu, ze praveé specialni védy, mezi néz se fadi 1
psychologie, pracuji se svym zaklddajicim pojmovym aparatem bud’ zcela bez filosofické reflexe
anebo na urovni duchaprostého pozitivistického scientismu.

Pokusim se nyni ve svrchované obecnosti a stru¢nosti podat jednoduché schéma vztahu ontologie a
etiky. Ontologie jakoby fikala, "byti jest". Etika jakoby fikala: "je dobré a Spatné byti". "Je ctnostné
byti, smysluplné, blazené, slastné a potom takové, které neni". Pfitom ma etika ukazat cestu, jak je
mozné k dobrému byti dojit. V§imnéme si, Ze na urovni ¢istého byti se nerozliSuje mezi pozitivitou a
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negativitou, presnéji: pozitivita se spojuje s Cistym bytim. Ma-li byt néjaké byti nebo védomi Cisté,
cozZ je zajisté totéz, pak se nesmi ni¢im omezovat, neklast si podminky svého byti, cisté byti nebo
védomi ma prosté jenom byt.Problém k "feSeni" nastava v okamziku, kdy se védomi byti vymezi z
celku harmonie a fekne si: "moje". Dochdzi k tomu, ze védomi alias byti zacinid generovat
podminky, za kterych jest, a to jej ptirozené vydéluje z celku ptirozenosti fysis, fekli bychom se
starymi Reky.

Ontologicky se pohybujeme u odvékého filosofického dilematu, totiz, zda-li je jedno nebo mnohé.
Onu jednotu si pro ndzornost dovolim piedstavit v podob& stromu Zivota, jenz jak uci starobyla
duchovni tradice, v sobé a sam o sob¢ nese dar byti a vééného pramene zivota. Piesnéjsi popisy,
méfeni, tabulky a grafy nechejme spiSe pro oblast mnohosti, kterd se ndm podobné obrazné zjevuje
jako strom pozndni dobrého a zlého. Clovék, ktery svym zplisobem, a to zptisobem, jemuz se Fika
touha nebo-li chti¢, okusi plod z tohoto stromu, dochdzi pravé oné zkusenosti vydélenosti. Jeho
byti, které je ve fundamentélni iluzi své ¢astecnosti, je odsouzeno k rozliSovani na dobré¢ a zlé.
Dobré¢ je to, co chvalim, protoZe, to miluji a na chvili mi ta pfechodna vlna §tésti zastavuje vnitini
pnuti néco chtit. Zkusenost poznani dobrého a zlého nicméné &ini dobro deficitnim. Clovék se stava
v&zném toho, co povazuje za dobré a ma strach z toho, co nazval §patnym. Zivnou puidou etiky jsou
tedy lidské emoce pohybujici se na hodnotici skale libost-nelibost. V kazdém okamziku, kdy se o
nécem v hodnoticim duchu vyslovuji s patfi¢nou davkou emoci, jsem k pouziti svétu svétla a stinu.
Méné basnicky: dal jsem si punc soudit co je jaké a tim sebe odsuzuji byt néjakym a za tento sobé
dany stav zase dostavdm ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého, jehoz chut’ prochéazejici znovu
mym hodnocenim mne elegantné svazuje do kola casu svéta.Tento akt ma nepiebernou podobu
mentéalniho,emo¢niho nebo ptimo pohybového vyrazu.

V kontextu naznaCenych rozliSeni nyni nezaujaté nahlédnéme na vybrana pojeti filosofickych etik.

Hédonisticka etika nalezi nesporné nejen k fecké klasice, ale pii jejim hlub§im pochopeni ji
muzeme povazovat piimo za evergreen filosofické etiky.V pojeti Sokratova zaka Aristippa z Kyrény
1 zndméjsiho Epikura ze Samu, je tfeba pFi hledani rozkoSného Zivota dbat vzdy na mirnéni slasti
télesné ve prospéch slasti dusevni, byt je pro Epikura lidska duSe slozena z atomti a po smrti téla se
rozptyli po krajing spolu s nim.

Normativni etika na zaklad¢ kulturné variabilnich kritérii rozliSujicich dobré jednani od zlého
stanovuje normy jedndni. Tyto normy maji zpravidla podobu materialni, tedy nam v podob¢ piikazi
a zékazi urcuji, co je tieba konkrétn¢, vécné Cinit k dosazeni zddouciho stavu a urcuji za jakych
podminek je mozno povazovat néjaké jednani za mravné. Jednou z typickych podob normativni
etiky je kazuistika. Tento vyraz v sob& nese nejen oznaceni pro vyklad uc¢itého jevu na zakladé
analyzy konkrétniho piipadu naptiiklad v medicin€, pravu nebo psychologii, ale zaroveil je Casto
uzivanou metodou pravé pro aplikaci obecné zavaznych norem pro jednotlivd rozhodnuti.Své
bohaté uplatnéni nalézala tato metoda aplikace mravnich pfedpisti zejména v katolické moralni
teologii. Jako kazdad striktn€¢ preskriptivni etika se mohla stavat ohrozenim pro svobodné
rozhodovéni ¢loveka na zdkladé jeho svédomi.

Pravem nés nyni mohou napadat souvislosti s rozliSenim mezi autonomii a heteronomii. Lze snad
zjednodusené tvrdit, Ze heteronomni moralka, tedy ta, kterd své mravni pfedpisy piijima
prostiednictvim vné&j$i autority je historicky, ale také ontogeneticky star§i.Nestrann¢, fekli bychom
fenomenologicky nahliZeno, to, co byva pfijimano od piivodniho darce: boha, rodice, je pfijimano,
lépe feceno, oCekava se, ze bude pfijimano s respektem a vdécnosti. Takovy pokorny piijem
piedpist jednédni je mozny tim spise, ¢cim vétsi laskou k takové autorité tthneme. Vnéjsi norma pro
mé jednani je tedy jednoduseji osvojena, jsem-li pfirozené duvetivy v radosti ze setkani s darujici
autoritou. Pokud se za¢ne ztracet tento ptivodni prostor vzajemnosti a bezpodminecnosti v lasce,



jenom tak ma milovat btuh alias rodi¢, mize byt realizace normy jednani vice vyzadovana
direktivngj§i formou. Cim vice se do ditéte vklada klid laskavého piijimani autority vn&jsi, tim
lehéeji pak ptijimé v obdobi osamostatiiovani autoritu vnitini.

Autonomni moralka bere za voditko jednani bud’ osobni svédomi a dosazené veédéni jako
napiiklad u Sokrata, vnitini zdmér jednani jako u Pierra Abaelarda nebo kategoricky imperativ
Kanttiv. Evropska eticka tradice pfi zna¢né dédvce schématizace heteronomii v moralce realizovala
vice v linii judaistické a katolické, autonomie se nabizela u filosofujicich Reki a protestantskych
myslitelt: Pascala, Kanta, Kierkegaarda nebo Nietzscheho, jehoz otec byl protestantsky pastor.
U Tomase Akvinského mé autonomie své bezprecedentni misto ve fundamentalni etice, v socialni
filosofii dava ptednost heteronomii.Tam, kde se mluvi o zakladech lidstvi je po¢atkem a ubéznikem
mravnosti Bozi soud, jenz se hlasi ke slovu v individudlnim svédomi.To uznava jak mlady Luther,
tak Toma$ Akvinsky. Problém zfetelné nastava v okamziku konfrontace jedince se spoleCenstvim,
které si chrani vybudovanou mocenskou strukturu. Je pak véci osobniho nasazeni kazdého ¢lovéka,
aby sam pro sebe osvédcCil patficnou miru nezavislosti na vné&j$im normovani. Piedpisové
heteronomii podléha intenzivnéji €lov€k tam, kde svou mocensko-ekonomickou provazanosti
s panujici normotvorbou rezignuje na hledani lasky v sobé samém. Podle toho, komu se chce
clovek zalibit, ma tendenci si brat uméru svého jednani. Naproti tomu autonomie v moralce jeste
neznamend dosazeni néjakého imaginarné dokonalého stavu lidské piirozenosti, protoze se za onim
"sobé samému zakonodarcem" ¢asto skryva problém s akceptaci autority, s akceptaci moci, ktera
pievysuje mou aktualni silu nebo s akceptaci lasky, ktera presahuje mou aktuéalni schopnost milovat.

Etika se vzdy vztahuje k tomu, co je zvykove a vétSinové akceptovano. Spojuje-li se mravni norma
automaticky s metafyzicko-teologicky zdivodinovanym bozskym zakladem, hrozi nebezpeci
podlehnuti kouzlu nedotknutelného vlastnictvi pravdy a odtud je kricek k ambicim mocensko-
kariérnim. Moralni kodexy specidlnich etik - manazZerské, 1ékaiské, pravni, psychologické - by
pri svém praktickém zaméreni mohly zduraziiovat piivodni, ¢lovéku vlastni, nendstrojovost
jeho byti. To znamena: druhy nikdy nemiize byt prostredkem pro mou seberealizaci, ale pouze
v mém védomém prijeti nejvlastnéjsi, ryzi seberealizace druhé osoby, je teprve otevien prostor pro
mou volnou cestu. Jinymi slovy, na bazi autonomie: délat si, co chci, se smi jen v bezpodminecné
podpore seberealizace tech druhych. Podporujici kontakt se seberealizaci toho druhého ovsem neni
zalozZen na rozumovém kalkulu ani na Kantové imperativu mravniho povinnovani.Mél by byt veden
tim, co by se mohlo nazyvat intuici zachytavajici naladénost ¢lovéka, uddlosti nebo mista, to
znamend byt ve stdlé otevienosti viici pritomné se davajicim danostem, se kterymi se psycholog se
svym klientem ve své prdci setkavd.. Heidegger a Boss povazuji za predpoklad takového ptistupu
fenomenologickou maximu “nechat véc ve svém byti” nebo-li ponechavost (Gelassenheit).
Buddhismus jej nazyva jako bezprostiedni vhled do povahy véci. To vSe v prvni fazi uvédoméni bez
pojmov¢ - raciondlniho uchopovani, které ptichazi az jako nutnost pro verbalni komunikaci. Takovy
pozadavek si samoziejmé zaroven narokuje stalé rozpousténi mého egoismu a pro psychologa je to
pobidka k praci na své vnimavosti a prohlubovani soucitu zaroven se sebou i s druhymi.

Kazda eticka koncepce totiz vznika pravé jako reakce na existenci egoismu, ktery by mohl mit
destruktivni G€inky na celek spolecenstvi. Je malé jastvi a velké jastvi podobné jako je naptiklad
empirické ja a transcendentalni ja u Kanta. To malé ego haji své z4jmy, aby se nestalo pohonou
hmotou pro let silnych dravcl. Fungujici na principu cukru a bi¢e ma svou Zivotni zkuSenosti
vymezenou predstavu svéta, svou celistvost a pocit jednoty hleda v provazovani svého byti lasem
chténi k jinym malym ja. Malé ja ma rado pocit sounalezitosti s jinymi, at’ uz je divodem spolecna
radost nebo hnév. Jsou to pravé ony emoce, zminéné na pocatku textu v souvislosti s pfimérem
stromu pozndni dobrého a zlého, které vytvareji redlnost iluze svéta vezdejSiho, coz je ovSem
ziejmé jen z pozice velkého jastvi, onoho transcendentélniho pohledu, ptekracujictho mnohost.



Na zaklad¢ praveé uvedeného pak miizeme fici, Ze rozpousténi egoismu znamend nejen vzdavani se
posesivniho narokovani vnéjSiho svéta, ale soucasné vyzaduje obezietnou pozornost k wuhdjeni
mista doteku Stésti v malém ja. Toto vzacné misto Zije z vysledku poméru mezi nutkavosti
vyzadovani a vstricnosti prijimani toho, co uz je vzdy tady a ted’. Stalost pozornosti na propojeni s
védomim ja Velkého dava pievahu vstficnému piijimani pokyniim jazyka osudu, jemuz se Ize ucit
spiSe v samotném proudu zivota a htie z ucebnic. Ucebnice a vn&jSi normovani dava jistotu
kartezianské rozumné ptehlednosti, pobizi k analytické pitvé Zivouciho masa minulosti, povzbu-
zuje k ¢inorodému sebezapominajicimu planovani a vzbuzuje kralovsky pocit moralné soudit.
Etickému normovani je pak mozné proto i navzdory pravé feCenému, rozumét jako projekci
jednoty lasky Cistého byti velkého jd do svéta mnohosti a rozliSovani.

Znovu piipominam nezbytnost pojmového rozliSeni, aby se védélo o ¢em je vlastné fe€. Etika je
povazovana za filosofickou nauku zabyvajici se mordlkou, to znamena hodnoticimi soudy
rozliSujicimi dobré od zlého. Za mravnost tedy nyni povazuji to, co by mohlo spliiovat jistym
zpusobem, v ramci néjakého etického konceptu predpokladana kritéria mravné dobrého jednani.
Prace psychologa je uz svym charakterem projevem mravnosti. Setkavaji se dva lidé, aby jeden
tomu druhému byl ndpomocen v urcitych nesndzich. Tento vztah mé kromé roviny odborné, také
aspekt obchodni, mocensky, ale vzdy mravni, nebot’ patii k pfirozenosti Cloveéka, ze se citi
povznesen na srdci, miZe-li nékomu jinému pomoci. Uvedené roviny vztahu mezi psychologem a
klientem sami od sebe vytvareji napéti, které vyvolava pottebu nahledu etiky. V letmych pohledech
na tyto aspekty oteviram mozné diskusni pole, aniz bych se opovazoval davat hotové odpovédi.
Odpovéd’ na otazku etiky byla rozpracovana zietelné v teoretické Casti této prace. Mravni aspekt
vztahu nevyzaduje zvlastni komentaf, nebot’ prace zvlasté klinickych psychologl a psychoterapeutti
je urcité jistym zplsobem transformované poslani po tisicileti vykonavané sluzby trpicim dusim od
knézti nebo Samanti. Co ovSem potiebuje komentar je prave to, ze psychologie jako odborna nauka
o psychickém zivoté¢ vznikala ruku v ruce se spiritudlnim vykofenovanim moderniho ¢lovéka, a ze
vztah k mravné dobrému mé z védeckého hlediska pro psychologii zpravidla konstrukéné-
spekulativni charakter.

V odborné roviné se etika v praci psychologa nepochybné realizuje spravné zvolenou aplikaci
jednotlivych postupil terapie,diagnostiky, poctivosti a mnohostrannym zvazenim zavéra pii riznych
doporucenich atp.

Pfitom je tieba brat pravé v ohledech etiky v tvahu to, cemu se fika nezamyslené diisledky naseho
jednéni, 1 kdyZ se mohou psychologovi nabizet rozmanit4 alibi za nechténa poSkozeni, pravé pro
obtiznost, ba nékdy nemoznost sledovat postupy psychologovy prace jako u l€katt, kde existuje
lege artis jejich postupli. To si ale dovoluji povazovat také za jednu z prednosti vykonu
psychoterapie, nebot’ se svym zplisobem pohybuje na hranici umélecké performance, jejiz uspesné
zvladnuti vyZaduje ovSem piisnou disciplinu. Napfiklad etika 1é€by v psychoanalyze zélezi podle
jejich vlastnich protagonisti v naplnéni jejich technickych pozadavk. Ve stati Etika
v psychoanalyze Petr Junek cituje Etchegoyena (1991): “Etika je zaclenénan do védecké teorie
psychoanalyzy nejen jako prosty moralni cil, ale jako nezbytnost pro jeji vykondvani. Etické selhani
v psychoanalyze vede neodvratné k pochybeni technickému, protoze zakladni principy
psychoanalyzy - zejména ty, které strukturuji zakladni usporadani (setting) - jsou zaloZeny na
etickych koncepcich rovnosti, vzajemné ucty a spolecného usilovani o pravdivé poznani.”

Junek charakterizuje etickou triadu: neutralitu, zdrzenlivost a anonymitu, ktera uc¢innné v klasické
psychoanalytické teorii chranila terapeuticky vztah pfed analytikovym protipienosem. Teorie
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objektnich vztahl a bipersondlni psychologie dnes posunula tuto triadu do akénéjsi polohy: “Nasi
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analytickou jistotou tedy dnes neni bezpeci neutrality ¢i anonymity, ale primérené odvazny, uvazeny
pohyb s pacientem. Rozumét obranam analyzandovym mohu casto prave tehdy, kdyz si je prenosové
zaziji.”

Obecné lze na adresu psychoterapeutickych sméra fici, Ze o terminu etika, tak, jak jsme jej
pojednavali alespon v ramci této struéné studie ma smysl hovotit zvlasté u téch skol, které se snazi
dovést klienta k hlubSimu nahledu na jeho osobni zivot a piedpokladaji, aniz by ji vnucovaly
klientovi, duchovné-transcendentdlni povahu jeho Zivota. Mezi tyto sméry si dovoluji zatadit
zejména analytickou psychologii C. G. Junga, logoterapii, daseinsanalyzu a transpersonalni ptistup,
1 kdyZ moZnost nalezeni opérnych etickych voditek pro klientovo sebenalezeni ¢i uzdraveni lze
nalézt i v jinych, “védectéji” zamétenych Skolach, pokud je jejich jedinym cilem soustiedéna prace
s zivou a na chemické slouc¢eniny neredukovatelnou osobou.

Mocensky aspekt v praci psychologa vychdzi z pfirozenosti jeho autority, znalosti a schopnosti
cilen¢ ovliviiovat druhého cloveéka. Zvlasté citliva pro osud klienti je oblast diagnosticka a
posudkova, nebot’ mnoha odbornd vyjadieni jsou na urovni, fekli bychom s Franzem Kafkou,
ortelu.

Obchodnim vztahem se stavd kontakt mezi psychologem a jeho klientem tehdy, je-li mu za
odvedenou praci poskytnuta odména. Zde jisté stoji za pozornost v jakych pozitivnich i negativnich
disledcich se projevuje pifimé platba od klienta na kvalitu a eticky charakter prace a jak se absence
téhoz projevuje u psychologa, ktery své sluzby poskytuje pod zéstitou zdravotni pojistovny nebo
ztizovatele typu krajského uradu.

V c¢lanku Etické komise a postmoralistni doba (Psychologie Dnes 3/2005) Ludmila Trapkova
vyzyva postmoderni etické komise k postmoralistnimu diskursu. Jako reakce na jeji vyzvu by stalo
za pripomenuti, na jakych zakladech stoji dnesni postmoderni etika. Postmoderna jako takova, je-li
viilbec mozné v ramci postmoderniho diskursu néjaké obecné tvrzeni podat, rezignuje na vSechny
jednotici ideologie a etické koncepty, které by si chtéli narokovat totalni obecnost své platnosti. V
ramci filosofického diskursu totiz byva etika zavisld na typu racionality, jeZ se snazi konceptudlné
uchopovat byti. Postmoderna rozliSuje rizné typy racionality, mluvi dokonce o pluralité¢ védeckych
diskursi, a to ma jednozna¢ny nasledek pro etické konstrukty stojici na zaklad¢ radikalni
autonomie, tak, jak o ni mluvil napiiklad Nietzsche pii popisu vlastnosti nad¢lovéka. Moderna,
nalézajici oporu uz od dob Descarta na pevnych nohéach subjektu, u Nietzscheho dosahuje svého
vyvrcholeni, které je zaroven pro dnesni postmodernu plivodni inspiraci apotedzy plurality mysleni,
jednani a styla zivotnich forem.

Akceptace sily zivota, jemuz ptitakéva viile k moci, se projevuje v tanci, smichu a hte:
"Ostry i mirny,vinik i kat,

blizky i cizi, zapor i klad,

blaznii i mudrcit pevny hrad

to vSe jsem ja, tim se chci stat,

holoubek, ale i prase a had.” ( Nietzsche,1992)

Wolfgang Welsch pak pfimo jako obhdjce diferentnosti, heterogenity a plurality pozaduje, aby
akceptovani jinakosti nebylo pouze formalni ve smyslu tolerance, ale bylo vedeno vlastnim
vhledem do situace a prav druhych: “Vsechny formy jsou vposledku specifiké a partikularni a podle
miry sve odlisnosti také konfliktni. Proto spor patii mezi zdkladni struktury reality.” (Welsch,1993)
V téchto souvislostech pfipomeiime Gillese Lipovetskeho, jenz nahlizi snahu subjektu
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v postmoderni dobé po co nejvyssi mozné mife autonomie, kterd je determinovana pouze mirou
spotieby.

Abychom si nemysleli, Ze mezi protagonisty postmoderny lze t€Zko hledat kiestanské myslitele,
ptipomindm knihu Primluvce postmoderny Zdetika Neubauera.

Z vyse uvedeného se muze stat dilezitym voditkem pro praci psychologa ono vedeni sebe 1 klientd
k alternativnim vhledim do dané situace, nebot kazdou situaci je mozno vnimat z rtzné
perspektivy pohledt dalSich zainteresovanych ucastnikii, je mozno je zazivat v riznorodém, Casto
obtizné artikulovatelném naladéni. Hodnoceni a posuzovani téhoz je vzdy ovlivnéno hlediskem
casovosti.

Zustava vSak podle mého minéni pro lidské jednani jako mravné urCujici, at’ uZ je jednanim
modernim nebo postmodernim, schopnost nelpéni a opousténi vyslapanych cest. Cim vice jsme
dokazeme pienést pres nasi ochrannou zed’, abychom prozili radostnou volnost, v niz nikoho
neovldddme ani nejsme ovladani, protoze setkani s druhym clovékem je pro mé vyzvou,
k laskavému a souciticimu sdileni jeho stanoviska. Vyzaduji-li okolnosti dosazeni vyS$i miry
harmonie s prostfedim jeho self a je-li tomu naklonéna také jeho osobni ville, pak spole¢né
pracujeme na promén¢ vidéni a prozivani jeho osobniho svéta.
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