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Abstrakt

Doteraz sa skumali medzikulturne rozdiely v intelektovych schopnostiach pri porovnavaniach tzv.
,industrialnej“ a ,,tradicnej“ spolocnosti. Praca na slovenskej Standardizacii testu WISC-III nam
dala moznost porovnat inteligenciu deti aj v ramci kulturne blizkych spolocnosti Europskej unie:
britskej, nemeckej, ceskej a slovenskej. Ukazuje sa, Ze kultura, v ktorej deti vyrastaju, intervenuje
do formovania ich inteligencie a prejavuje sa to nielen pri rieseni verbalnych, ale aj neverbalnych
uloh. Kulturne relevantny test musi mat nielen kulturne relevantné polozky, ale aj kulturne
relevantné normy.
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Interkultirna psychologia a psychologia inteligencie

Polia zdujmu interkultarnej psycholédgie a psychologie inteligencie sa dlho minali. Interkultirna
psychologia sa zameriavala najmi na oblasti sposobu Zivota, hodnot, postojov, moralky, stereotypov
a predsudkov, etnickej identity ¢i pouzivania jazyka (Priicha, 2004). Psycholégia inteligencie
rozdiely medzi kultirami dlhodobo ignorovala. AZ v 80. a intenzivnejSie v 90. rokoch minulého
storoCia dochadza k istému prieniku oboch disciplin. Vzhl'adom na svoje odborné zameranie
rozoberiem problematiku z hl'adiska psychologie inteligencie.

Prvé inteligencné testy vznikli zaciatkom 20. storoCia a boli prevazne verbalne. Pri testovani
inojazy¢nych osdb, alebo osdb, ktoré nevedeli ¢itat’ a pisat, zacali v USA pouzivat’ aj neverbalne
testy (Gould, 1998). Dlho sa predpokladalo, Ze to staci. Zistené rozdiely vo vykonoch réznych
narodnych skupin sa nepripisovali vplyvu kultary, ale interpretovali sa ako dokaz ,,menejcennosti*
niektorych etnik. V dvadsiatych rokoch ich v USA dokonca pouzili ako argument pri presadzovani
reStrikéného imigraéného zakona (tamtiez).

Spor medzi nativistami, ktori tvrdili, Ze inteligencia je dedi¢na, a environmentalistami, ktori
upozornovali podmienenost’ jej rozvoja prostredim (a teda aj kultarou) sa v 40. rokoch pokusil
vyrieSit Angloameri¢an R. B. Cattell svojou tedriou fluidnej a krystalizovanej inteligencie. Ta


mailto:dockal@vudpap.sk

fluidnu, pokladanu za kulturne nezavisli, sa pokusal merat’ neverbalnymi tzv. ,,culture free® alebo
»culture fair testami (pozri napr. Furman, 2005). Psychologii inteligencie potom dlho dominoval
faktorovoanalyticky pristup (P. E. Vernon, L. L. Thurnstone a d’als$i — pozri napr. Ruisel, 2004).
Nasledovnici R. B. Cattella sa dostali az po formulovanie tzv. Cattellovej-Hornovej—Carrollove;j
teorie, v ktorej tzv. fluidna inteligenciu zastupuje jeden z desiatich ,,Sirokych® faktorov (Furman,
2005). Co sa tyka rozlidenia vrodeného a ziskaného v Struktire inteligencie predstavuje vsak
faktorovoanalyticky pristup slept ulicku. A pokial’ ide o opis Struktury intelektu, nebude to inak.
Vysledky faktorovych analyz st totiz jednoznacne zavislé od udajov, ktoré do nich vlozime
(nemdzu napriklad identifikovat’ faktor tvorivého myslenia, ak sme v testovej batérii nepouzili
tvorivé ulohy — Dockal, 2005) atiez od konkrétneho Statistického postupu, ktory moéze aj pri
totoznych idajoch priniest’ rozli¢né vysledky (Gould, 1998). Preto 1. Ruisel (2004) konstatuje, ze
v poslednych rokoch dochadza v pristupe k inteligencii k odklonu od faktorovych teorii.

Od 80. rokov 20. storocia sa postupne za¢inaju presadzovat’ pristupy teoretické, opierajuce sa skor
o implicitné teoérie, nez o vysledky Statistickych analyz. Jednym zunds najznamejSich
predstavitelov tohto pristupu je Ameri¢an Howard Gardner (1999), autor tedérie mnohorakych
inteligencii (dnes ich vymenuva devit) a iniciator medzikultirnych porovnani inteligentného
spravania. Iny americky psycholog Robert J. Sternberg (2001) sa uspokojil s tromi druhmi
inteligencie, ich kultarnu podmienenost’ vSak kladie vo svojich uvahach na prvé miesto. Na meranie
intelektovych schopnosti vyzaduje pouzivat’ nie kultirne nezavisl¢, ale kulturne relevantné testy —
také, ktoré zohl'adnuju chépanie inteligencie v konkrétnej kultire (vratane réznych aspektov paméte
a spracovania informdcii) a pouzivaju obsahy a meracie procedury adekvatne kultirnym zakladom
testovanych osob (skupin).

Interkulturna psychologia inteligencie

Ak by sme mali hovorit’ o interkultirnej psycholégii inteligencie, sustred’uje sa doteraz najméi na
mapovanie markantnych rozdielov medzi industrialnou kultirou a tradiénymi kultrami, pripadne
na Specifika socidlne a kultirne znevyhodnenych skupin (Neisser et al., 1996). JemnejSie
medzinarodné rozdiely v rdmci industrialnej spolo¢nosti si vS§ima iba okrajovo, najmi v ramci
narodnych Uprav a Standardizacii testov. Aj tu sa rozdiely predpokladaju predovsetkym vo verbalnej
oblasti. Neverbalne ulohy byvaju pokladané za ,,nadnarodné* (Wechsler, 2002), niektori autori
dokonca predpokladajt, ze pre neverbalne testy mozno vytvorit’ aj spolo¢né celoeurdpske normy
(Tellegen, Jacob, 2005).

Na Slovensku sa doteraz v ramci interkultirnej psychologie inteligencie venovala pozornost’ iba
Specifikdm socidlne a kultirne znevyhodnenych skupin, predovSetkym romskym detom (napr.
Ferjencik et al., 1994; Dockal, Farkasova, 2004). S jedinym pokusom o porovnanie intelektovych
vykonov prislusnikov eurdpskych narodov som sa stretol vo vyskume ekologického vedomia
stredoeuropskych deti, ktory sme realizovali na naSom pracovisku zaciatkom devitdesiatych rokov
minulého storocia. V jeho ramci spracovali T. Kova¢ a M. Matejik (1994) udaje o intelektovych
vykonoch malého poctu 13- a 16- rocnych ziakov zo Slovenska, Moravy, Dolného Rakuska
a Madarska. Pouzili ,,culture fair* test R. B. Cattella C.F. 2A a neverbdlny test tvorivého myslenia
E. P. Torrancea. V oboch vekovych skupinach zistili signifikantni dominanciu mad’arskych deti



(vratane Madarov zijucich na Slovensku) v teste analytickej inteligencie, a takisto vyznamnu
prevahu rakuskych deti v teste divergentného myslenia. Moravania a Slovéci boli kdesi uprostred.
Rozdiely v mladSej skupine boli vyraznejSie nez v starSej. Mozno to pokladat’ za potvrdenie
iluzérnosti pouzivania ,,culture free* testov, o ktorej hovori I. Ruisel (2004). Plati to prinajmenSom
v kontexte ontogenézy schopnosti. V dospelosti sa azda vykony rdznych narodnych skupin
v Eurdpe zblizuju, v priebehu vyvinu v§ak mézu byt vel'mi rozdielne — predpokladam, Ze to suvisi
najma s rozdielnymi Skolskymi systémami v réznych Statoch.

Narodné Standardizacie testu WISC-III

Moznost’ porovnat’ intelektové vykony deti v niekol'kych eurdpskych krajindch mi dala praca na
slovenskej uprave a Standardizécii tretej revizie Wechslerovej inteligen¢nej skaly pre deti (blizsie
Dockal, 2004). Tuato reviziu pripravili na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov
dvadsiateho storocia spolo¢ne americki a britski psycholdgovia tak, aby sa americka a britska
podoba testu ¢o najmenej odliSovali. Britskd verzia sa potom stala podkladom pre ostatné
eurdpske Standardizdcie, v ramci ktorych sa pouzivaji totozné obrazkové predlohy. K dispozicii
sme mali britski (Wechsler, 1992), nemecku (Tewes et. al., 1999) a Ceskii (Wechsler, 2002)
prirucku — udaje o vykonoch 8, 10, 12, 14 a 16-ro¢nych deti (iSlo vzdy o deti v rozpéti prvych 4
mesiacov po doviseni prislusného roku veku) sme odvodili z prevodovych tabuliek (noriem).
Vykony slovenskych deti reprezentuju vysledky porovnavacieho Standardizaéného vyskumu
(Dockal, 2004), ktorého sa zucastnilo po 24 deti v kazdej uvedenej vekovej skupine.

Popri vypracovani slovenskej verzie testu a slovenskych noriem (Wechsler, 2006) ma zaujali
rozdiely vo vykonoch medzi Standardizacnymi subormi. Vysledky porovnani boli prezentované na
viacerych miestach, najuplnejSie v Casopise Studia Psychologica (Dockal, 2006). To, Ze sa
medzikultarne rozdiely prejavili vo verbalnych subtestoch, je azda samozrejmé. V tomto prispevku
by som sa preto chcel zamerat’ na rozdiely (alebo podobnosti) v subtestoch neverbalnych. Vsetky
sledované stbory riesili totozné ulohy; ich vysledky uvddzam na nasledujicich obrazkoch
(v poradi, v akom sa subtesty podavaju pri testovani). Okrem grafického vyjadrenia som pre kazdy
subtest a kazda vekovu skupinu pocital vyznamnost’ rozdielov medzi narodnymi subormi pomocou
t-testov (Iny typ spracovania nebolo mozné pouzit’ pre nedostupnost’ primarnych udajov. Popri
zékladnych udajoch zo slovenského vyskumu som mal k dispozicii iba odhady priemerov
a smerodajnych odchylok z britskych, nemeckych a ¢eskych noriem).

Vysledky medzikulturneho porovnania

Analyza prezentovanych grafov (doplnend o testovanie signifikantnosti rozdielov) ukazala
nasledovné tendencie:

1. V niektorych subtestoch su medzi sledovanymi narodnymi skupinami len minimalne rozdiely,
odli$né kultirne prostredie v porovnavanych krajinach nema na vykon v nich podstatny vplyv.
Jedna sa o subtesty Kodovanie (obr. 2 — tri signifikantné rozdiely, t.j. 10 %), Doplianie obrazkov



(obr. 1 — Styri signifikantné rozdiely, t.j. 13 %) a Kocky (obr. 4 — Styri signifikantné rozdiely, t.j. 13
% z tridsiatich overovanych rozdielov).

2. Vinych subtestoch su rozdiely medzi ndrodnymi skupinami badatelné v priebehu celého
sledovaného obdobia 8-16 rokov. Jedna sa o subtesty Skladacky (obr. 5 — trinast’ signifikantnych
rozdielov, t.j. 43 %), Zoradovanie obrazkov (obr. 3 — jedenast” signifikantnych rozdielov, t.j. 37 %)
a Hladanie symbolov (obr. 6 — Sest’ signifikantnych rozdielov, t.j. 20 % z tridsiatich overovanych
diferencii). Systematicky najlepsie vykony v nich v priebehu celého vyvinu podévaji nemecké deti
(v stbore boli zastiipené deti zo SRN, Rakuska a Svajéiarska). Ide o subtesty, ktorych riesenie
vyzaduje doslednost’, systematic¢nost’, isti mieru perfekcionizmu. Vykony britskych, c¢eskych a
slovenskych deti sa v obdobi medzi 8 a 16 rokmi podobajti.

3. V niektorych subtestoch je badatel'ny rozdielny vyvinovy trend v narodnych skupinach. Kym
v nizSom veku dominuju deti z jednej skupiny, v starSom veku to mdZze byt naopak. Takéto rozdiely
sa ukazali v subtestoch Dopliianie obrdzkov (obr. 1; tyri najdené signifikantné rozdiely), Bludiskd
(obr. 7 — pit’ signifikantnych rozdielov) a Kocky (obr. 4; Styri signifikantné rozdiely).

Zavery

Z prezentovanych zisteni mozno vyvodit’ nasledovné zavery pre teoriu inteligencie:

 Intelektové schopnosti st vyznamne ovplyviiované kultirou, a to aj v neverbalnej oblasti. Deti
roznych narodov maji roézne skusenosti s obsahmi uloh. V naSom vyskume sa to netykalo
geometrickych tvarov (to by sa mohlo prejavit’ pri porovnavani vzdialenejSich kultar), av§ak
prejavilo sa to pri tlohdch vyuZivajucich obrazky realnych situacii (konkrétne v subteste
Zorad’ovanie obrazkov). Rozne su tiez skusenosti, ktoré deti ziskavaju s réznymi typmi tloh, do
rieSenia ktorych treba zapojit' roézne psychické procesy (v nasom vyskume Skladacky
a Hl'adanie symbolov).

«  Vyvin jednotlivych schopnosti prebieha v réznych kultirnych prostrediach ¢iastocne odlisne,
roznym tempom vroznom veku — pravdepodobne v dosledku rozdielnych kultrnych
skusenosti, ktoré su fixované najmi v odlisnych postupoch v skole.

Vyznamné su zavery pre psychodiagnostickt prax:
« ,,Culture free* testy neexistuju.

« Aj v blizkych kultirach moZzno zaznamenat rozdiely v intelektovych schopnostiach deti, a to aj
vtedy, ked’ ich meriame neverbalnymi skaskami.

»~Kultirne relevantné* testy musia mat’
+  kultarne relevantné tlohy,

« kultarne relevantné normy (aj v blizkych kultarach, pre ktoré mozno pouzit’ obsahovo
totozné ulohy, sa mézu vykony lisit)).

-+  Ani neverbalne testy inteligencie nemozno preberat’ bez narodnej Standardizécie.
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Dopinanie obrazkov
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Obr. 1. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Dopliianie obrazkov
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Obr. 2. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Kédovanie




Zorad'ovanie obrazkov
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Obr. 3. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Zorad’ovanie obrazkov
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Obr. 4. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Kocky




Skladacky
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Obr. 5. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Skladacky
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HPadanie symbolov
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Obr. 6. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Hl'adanie symbolov
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Bludiska
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Obr. 7. Priemerné vykony sledovanych narodnych skupin v subteste Bludiska
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