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Porovnanie komplexu osobnostnych charakteristik u muzov a Zien
na manaZzérskej pozicii
LiSia sa Zeny na manazérskej pozicii od svojich muZskych kolegov?
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Spolo¢enskovedny ustav SAV, Kosice, Slovensko

,,...no company can afford to waste valuable brain-power
simply because it is wearing a skirt. *
Fisher, 1992

Uvod

Aj ked v sucasnosti tvoria Zeny polovicu pracovnych sil, vo veducich pozicidch sa ich
uplatiiuje vel'mi malo. ZovSadial’ sa ozyvaju hlasy, Ze treba bojovat’ proti diskriminécii, pokrok je
vSak pomaly a badatel'ny zatial’ hlavne v krajindch zdpadnej Eurdpy a v USA. Aj ked’ boli prijaté
zakony proti diskrimindcii, Zeny musia nadalej prekonavat mnoZstvo prekdzok v snahe
o dosiahnutie vysSich manazérskych postov. Jednym zo zaverov stretnutia Medzinarodne;j
organizacie prace v Zeneve vroku 1997 bolo tvrdenie, Ze hlavnymi faktormi, ktoré Zeny
diskriminuju a nedovolia im uplatnit’ sa vo vedeni podnikov, s najmi socialne postoje a kultirna
predpojatost’ (Dennis, Kunkel, 2004). V literature sa sice uvadza, ze zeny dosiahli v poslednych
desatrociach znacny pokrok (Weihrich, Koontz, 1993), uplatiiuji sa vSak najmé na strednej tirovni
manazmentu a na vrcholovych poziciach st aj v zapadnych krajinach skor vynimkami.

Ako uvadza Mayerova (1997), v kazdej ekonomicky prosperujucej krajine je niekolko
vynikajucich manaZérok a podnikateliek, preto je prekvapujuce, ze ich je tak malo vo vrcholovom
manazmente. Potvrdzuji to aj vysledky mnohych vyskumov. Morrison a Von Glinow (Billing,
Alvesson, 2000) v roku 1993 zistili, Ze v zédpadnej Eurdpe st Zeny asi na 10 — 20 % postoch
stredného manazmentu, kym vo vrcholovom manazmente je ich len 5 %. V USA, kde je viac
manazérok ako v inych krajinach, Northcraft a Gutek vroku 1993 zistili, ze 43 % vsSetkych
manazérskych pozicii zastavajii zeny — vo vrcholovom manazmente vSak maju menej ako 1 %.
O desat’ rokov neskor, Studie znovu prindsaju zarazajuco nizke ¢isla. V roku 2002 Zeny zastavali iba
1,2 % vrcholovych manazérskych pozicii a 71 % podnikov na zozname Fortune 500 eSte nemalo
riaditel’ku (Glaser, 2002; Morton, 2003 podl'a Robinson, Lipman-Blumen, 2003).

Situacia je podobnd aj na Slovensku. Koncepcia rovnosti prileZitosti Zien a muzov',
schvalend vladou SR v roku 2001 hovori okrem iného aj o tom, Ze ,,Zenska pracovna sila pod
vplyvom novych socialno-ekonomickych podmienok ziskala kvalitativne novi podobu®. Zeny
tvoria 45 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, nie st v§ak rovnomerne zastipené v jednotlivych
oblastiach ekonomiky. Okrem rozdielnej $truktiry zamestnani muZov a Zien, existuju aj rozdiely
v odmenovani.

Existuje viacero vysvetleni tejto skutoCnosti. Niektori sa priklanaji k nazoru, Ze to
zapricinuje diskriminacia a celkovo patriarchdlna spolo¢nost, ini, ze manaZérska funkcia si
vyzaduje urCité osobnostné charakteristiky, ktoré su ,.,typicky muzské“. Objavuju sa tiez ndzory, ze
zeny samotné neaspiruju na tieto zodpovedné posty alebo takuto prilezitost odmietnu kvoli jej

1_http://moznostvolby.szm.sk/koncepcia.htm
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narocnosti. Paolillo (Eagly, Karau, Makhijani, 1995) uvadza, ze Zeny sa uplatiiuju castejSie na
strednej rovni manazmentu preto, lebo ta si vyzaduje schopnost’ kooperovat’, motivovat’ a rozvijat’
podriadenych a mat’” dobré interpersonalne spdsobilosti — a to su oblasti, v ktorych su zeny vo
vSeobecnosti lepsie ako muzi. V spolo¢nosti vSak nad’alej pretrvavaju rozne stereotypy a predsudky
voc¢i zendm, ktoré mozu byt jednym z dominantnych faktorov ovplyviiujucich ich postavenie vo
vedeni podnikov.

Stereotypy o zenach Stereotypy o muzoch
o Jemné *  Objektivni
*  Emocionalne *  Logicki
* Intuitivne *  Sutazivi
*  Zavislé *  Nezavisli
* Citlivé *  Agresivni
e Pasivne *  Zodpovedni
e Nelogické e Racionalni
»  Starostlivé *  Ambicidzni
o Milé

o Usluzné
Upravené podla Dubno; Eagly, Wood,; Haslett a kol. (Dennis, Kunkel, 2004)

Podla Cohena, Bunkera a Heilmana (Dennis, Kunkel, 2004) tieto stereotypy ovplyvnu3u
hodnotenie zien a uprednostiiovanie muzskych vlastnosti aj pri prijimani do zamestnania a pri
povyseni, obzvlast’ na vrcholové manazérske pozicie.

Podl'a autorov uz spominanej koncepcie ,,v praxi pretrvava diskriminacia Zien
v zamestnani, na ¢o poukazuju predovsetkym tieto faktory:

* zakorenené predsudky o vhodnosti muzov vykonavat urcité prdce, resp. funkcie;

* postup v zamestnani a participacia vo veducich funkciach nie je adekvatna priblizne
rovnakej urovni vzdelania u Zien a muzov;

* uprednostnovanie muzov pri obsadzovani pracovnych miest z obavy zamestndvatela, Ze
Zena zostane na materskej dovolenke a bude zostavat’ doma z dévodu starostlivosti o choré
dieta.

Navzdory zauzivanému systému a pomerom v nasej spolocnosti stale viaceré vyskumy poukazuju
na pozitiva, ktoré¢ do riadenia zeny prinasaji alebo by mohli priniest. Mayerova (1997) napriklad
vyzdvihuje nekonvencny pristup a vel'mi dobré pracovné vysledky. V timoch, kde pracuju Zeny, st
lepsie vztahy akomunikacia. Zeny st intuitivnej$ie a empatickejsie, dokazu tvorivo mysliet
a podporuju inovacie. Dokazu lepSie motivovat’ a pozitivne ovplyviiovat’ inych a pri riadeni nemaju
potrebu moci pre vlastnu realizaciu, ale riadia organizaciu s oh'adom na jej ciele.

Dalsie prednosti Zien v riadiacich funkciach popisujii Tyson a Jackson (1997). Zeny sa podl'a nich
javia ako lepsie adaptované na narastajucu neistotu vd’aka vyssej hodnotovej orientacii a udrzuja si
vyssi stupen divergentnej mobility v priebehu celej kariéry — na rozdiel od muzov, ktori uskutoéiiuju
vacsinu radikdlnych zmien na zaciatku svojej kariéry. Loden (Litz, Folker, 2002) navrhol
dvojdimenziondlny pohl'ad na vodcovstvo. Popisuje maskulinny model vodcu, ktorého
charakterizuje sutazivost, hierarchia, raciondlne rieSenie problémov, vysoka kontrola, nizka
emocionalita a analytickost’. Femininny model sa prejavuje v kooperacii, timovej préci, intuitivnom
rieSeni problémov, nizSej urovni kontroly a vysSej irovni emocionality.
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V nasom vyskume sme sa snazili zistit’, ¢i existuji rozdiely medzi muzmi — manazérmi a Zenami —
manazérkami v roznych osobnostnych charakteristikdch: motivacii, vSeobecnych osobnostnych
charakteristikach, v ¢rtach interpersondlneho spravania a v hodnotovej orientacii; zamerali sme sa
taktiez na socialne sposobilosti a vS§eobecni manazérsku expertizu.

Hypotézy

1. Predpokladame zistenie signifikantnych rozdielov medzi muzmi a Zenami v osobnostnych
predpokladoch.

2. Predpokladdme zistenie signifikantnych rozdielov medzi muzmi a zenami v socidlnych
spdsobilostiach.

3. Predpokladame zistenie signifikantnych rozdielov medzi muzmi a Zenami vo vSeobecnej
manazérskej expertize.

Vyskumna vzorka

Vyskumnt vzorku tvorilo spolu 41 I'udi vo veku 24 az 55 rokov, rozdelenych do dvoch skupin. Pre
ucely tejto Stadie sme sa zamerali iba na prvua skupinu, ktoru tvorilo 21 manaZzérov a manazérok na
roznych stupnoch riadenia, z nich bolo 13 muzov a 8 zien. Priemerny vek celej skupiny bol 40,72
rokov, pritom priemerny vek muzov bol 39,07 a Zien 42,37. Podmienkou zaradenia do tejto skupiny
bol vykon manaZzérskej prace minimalne pol roka, pricom manazéri museli viest’ skupinu minimalne
troch podriadenych. Priblizne 70% &lenov tejto skupiny malo vysokoskolské vzdelanie. Uéastnikov
vyskumu sme vyberali zamerne. ISlo o manazérov poistovni, majitelov sukromnych firiem,
veducich pracovnikov zdravotnickeho persondlu, cestovnej kancelarie, hotelu, sieti Cerpacich stanic,
manazment banky ainych organizicii. Druhu skupinu tvorilo 20 Tudi, ktori boli so skupinou
manazérov zrovnoceneni podl'a veku a rodu.

Pouzité metodiky

Vo vyskume sme pouzivali pocitacovu verziu povodnej, zatial' nepublikovanej batérie testov ,,M
2000, ktoru pre ucely vyskumu zostavil J. Vyrost. Tato testova batéria pozostava zo Styroch Casti,
z ktorych kazdé obsahuje niekol’ko subtestov:

1 Vykonové ukazovatele

* Test inteligencie : figuralny, symbolicky a sémanticky subtest
e Pozornost’

e Pamit

2 Osobnostné predpoklady

+ Metodika na diagnostikovanie motivacie (15 situdcii, ku ktorym je priradenych osem vyrokov
predstavujicich mozné spravanie. Posudit,, nakol’ko uvedené spravanie respondenta vystihuje. Skala od 1 — nie,
nesuhlasim; po 5 — ano, suhlasim.)

+ Metodika na diagnostikovanie v§eobecnych osobnostnych predpokladov (60 otazok a vyrokov,
v ktorych ma respondent na patbodovej Skale stihlasu a nestihlasu vyjadrit, nakol’ko ho dana vlastnost” alebo spdsob
spravania vystihuje: 1 — nie; 2 — skor nie; 3 — niekedy ano, niekedy nie; 4 — skor ano; 5 — ano.)

+ Metodika IK — Interpersonalny kruh (Vyrost 1997) (18 situacii, kazda situaciu hodnotit pomocou
osmich adjektiv reprezentujucich oktanty modelu IAS. Skala: od 1 — vobec ma nevystihuje po 8 — vystihuje ma
uplne.)
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+ Metodika na diagnostiku Struktiry hodnotovej orientacie (Vyrost, Stainton Rogers, Stainton

Rogers, Lovas 1997) (Zoznam 22 instrumentélnych hodnét (spdsobov sprévania) a 22 terminalnych hodnét
(kone¢nych stavov). Zoradit’ jednotlivé hodnoty do posudzovacej schémy podl'a dblezitosti. Hodnotenie prebicha
formou Q-triedenia na devatbodove;j stupnici od 1 po 9.)

3 Socidlne sposobilosti

telesna kultira (Na stvorbodovej $kéle vyjadrit stihlas alebo nesuhlas s roznymi tvrdeniami tykajucimi sa hygieny
stravovania a telesnej hygieny. Skéla: 1 — 4no, stthlasim po 4 — nie, nesthlasim, zamerne vynechana moznost’ ,,neviem"
alebo ,,niekedy ano, niekedy nie*.)

emocionalne preZivanie (Ohodnotit 10 faktorov podla toho, nakolko si zdrojom mrzutosti. Pitbodova
hodnotiaca §kala od 1 ,,vobec nie“ po 5 ,,skoro vzdy*.)

sebaobraz (Posudit, & maja v Zivote viac alebo menej Uspechov, $tastia apod., ako ini. Skala: 1 — ovel'a menej ako
ini; 2 — menej ako ini; 3 — viac ako ini; 4 — ovel'a viac ako ini. Zamerne je vynechana moznost’ ,,rovnako ako ini“.)

riziko — RTB (Posudit pit situdcii. Kazdt z nich ohodnotit’ podl'a miery rizika, ktoré sa v tejto situacii vyskytuje.
Posudzovat’ percentualne na 11-bodovej skale od 0 do 100, pricom 0 % znamena ,,ziadne riziko* a 100 % ,,maximalne
riziko®.)

socialna siet’ (V piatich situaciach uréit, ¢ poznaju l'udi uréitého typu. Skala: od 1 ,,ovela menej ako ini“ po 4
,ovela viac ako ini“. Vynechana moznost’ ,,rovnako ako ini“.)

4 Vieobecna manaZérska expertiza
(20 otazok zo 3tyroch oblasti : financie, uétovnictvo, administrativa a fyziologia l'udského tela. Spravne odpovede mohli
respondenti vyberat’ vzdy z troch moznosti.)

Ziskané udaje sme spracovali pomocou Statistického programu CSS : STATISTICA, konkrétne sme
pouzili Mann-Witney U-test.

Vysledky

Vysledky ziskané pomocou subtestu na zistovanie motivacie su uvedené v tabulke ¢.1. Spomedzi
osmich sledovanych ukazovatelov sme zistili signifikantny rozdiel medzi manaZzérmi
a manazérkami iba v jednom: ,tdzba po moci“, a to na hladine vyznamnosti 0,01. Zeny pritom
skorovali niz§ie ako muzi, prejavuju teda niz$iu tizbu po moci.

Tabulka ¢. 1: Porovnanie hodnot medianov medzi muzmi a Zenami v subteste na diagnostikovanie
motivdcie.

Muzi Zeny U Z adjusted p
potreba vykonu 71,000 69,000 51,000 0,072
arousal 55,000 49,000 42,000 0,723
snaha byt lepSi 66,000 64,500 48,000 -0,291
potreba imponovat 51,000 50,000 48,000 0,290
motivacia riadit 50,000 47,000 33,000 1,381
tuzba po moci 48,000 39,000 16,000 2,617 *
spokojnost 61,000 70,000 37,000 -1,089
aspira¢na uroven 67,000 60,500 29,000 1,634

Zvyraznené vysledky su signifikantné *p < 0,05 **p <0,01
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Pri porovnavani ukazovatel'ov v§eobecnych osobnostnych predpokladov sa ndm podarilo zistit’
signifikantné rozdiely medzi manazérmi a manazérkami vo faktoroch ,,externalizmus® na 0,01
percentnej hladine vyznamnosti; ,,prijimanie zmeny* a ,,asertivita“ na 0,05 percentnej hladine
vyznamnosti. Vo vSetkych troch pripadoch skorovali muzi vyssie ako zeny. To znamena, ze muzi
pripisuju svoje uspechy a netspechy vonkaj$im okolnostiam, su ochotnejsi prijimat’ zmeny

a spravaju sa asertivnejSie ako Zeny. Vysledky uvadzame v tabul’ke €. 2.

Tabulka ¢. 2: Porovnanie hodnot medianov medzi manazérmi a manazérkami v subteste na
diagnostikovanie vSeobecnych osobnostnych predpokladov.

\ Muzi Zeny U Z adjusted p
rozhodnost 17,000 16,000 50,000 0,147
self-efficacy 18,000 18,500 49,500 -0,184
externalizmus 21,000 16,500 11,500 2,954 o
zmena 17,000 14,000 23,500 2,106 *
empatia 15,000 15,500 52,000 0,000
sebahodnotenie 15,000 14,500 50,500 0,109
sutazivost 14,000 14,000 40,500 0,850
neurolabilita 15,000 14,000 40,500 0,842
coping 15,000 14,500 50,500 0,113
individualizmus 19,000 19,000 47,000 -0,368
asertivita 16,000 13,500 25,000 1,982 *
L-Skala 16,000 18,000 39,500 -0,912

Pomocou metodiky Interpersondlny kruh sme sa zamerali na crty interpersondlneho
spravania u manazérov a manazérok. Zistili sme, ze tieto dve skupiny sa od seba vyrazne liSia
v troch faktoroch: ,,chladny®, ,,)poddajny* a ,,vrely“. Muzi pritom vo vSetkych skorovali vyssie ako
zeny. Tieto vysledky su dost’ protichodné a naznacuju, Ze muzi — manazéri sa v interpersondlnych
situdciach spravaju chladnejSie (tvrdSie) a zaroven poddajnejSie (skromnejSie, dovercivejSie)
a vrelSie (zmierlivejsie) ako zeny — manazérky. Rozdiely su signifikantné na hladine vyznamnosti
0,05 a su znazornené v grafe €. 1.

Interpersonalny kruh

extrovertovany

vrely — )

poddajny —

submisivny —

introvertovany

chladny . |

vypoeitavy 9

dominantny )

m Zeny
@ Muzi 5
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Graf ¢. 1: Porovnanie hodnot medianov medzi manazérmi a manazérkami v subteste
Interpersonalny kruh.
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Graf ¢. 2: Porovnanie hodnot medianov medzi muzmi a Zenami v subteste Instrumentalne hodnoty.

Legenda: THO 1 — ctiziadostivy, IHO 2 — velkorysy, IHO 3 — schopny, IHO 4 — vesely, IHO 5 — cistotny, IHO 6 —
odvazny, IHO 7 — zhovievavy, IHO 8 — prospesny, IHO 9 — ¢estny, IHO 10 — tvorivy, IHO 11 — moralny, IHO 12 —
nezavisly, IHO 13 — energicky, IHO 14 — intelektualny, IHO 15 — logicky, IHO 16 — milujtci, IHO 17 — poslusny, IHO
18 — zdvorily, IHO 19 — zodpovedny, THO 20 — ideologicky, IHO 21 — schopny sebaovladania, IHO 22 — realisticky.

Pri posudzovani struktiry hodnotovej orientdcie sme sa zamerali osobitne na InStrumentalne
hodnoty, ktoré si zamerané na dosahovanie ur¢itého ciela a na Termindlne, teda cielové hodnoty,
ktoré ovplyvilujii spravanie sa 'udi. Zo zoznamu 22 inStrumentdlnych hodndt boli diferencujuce
dve: ,,poslusny* a ,ideologicky*, pricom rozdiely st signifikantné¢ na hladine vyznamnosti 0,05.
Ako vidime v tabulke ¢. 3, muzi obom hodnotdm pripisali nizSie hodnoty ako zeny. Znamena to, Ze
pre muzov je menej dolezité dbat’ na povinnosti a byt’ Uictivy a podporovat’ jasna politiku.

Z rovnakého poctu termindlnych hodndt sa ukdzala ako signifikantne odliSna hodnota
»mudrost’™ a to na hladine vyznamnosti 0,01. V tomto pripade skoérovali nizSie zeny. Znamena to,
ze je pre ne menej dolezité zrelé porozumenie zivotu ako pre muzov. V grafoch €. 2 a3 je
naznacené, aké skore jednotlivym instrumentidlnym a terminalnym hodnotdm pridelili manazéri a
manazérky.
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0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

-~ 6N M ¥ b O© N 0O O O -~ N M ¥ L O N 0o 0O O ~ «
L 9 P L LLLLISO000OCOCOCOCOOTSSQ
FERRRFRFERRRRTITZIZIZTZTZTZIZZZLZZ
Graf ¢. 3: Porovnanie hodnot medianov medzi muzmi a Zenami v subteste Termindlne hodnoty.

Legenda: THO 1 — pohodlny zivot, THO 2 — vzrusujuci zivot, THO 3 — prospes$ny zivot, THO 4 — mierovy svet, THO 5
— svet prirodnej krasy, THO 6 — rovnost, THO 7 — esteticky svet, THO 8 — zabezpecenie rodiny, THO 9 — sloboda,
THO 10 — stastie, THO 11 — vnutorny sulad, THO 12 — zrela laska, THO 13 — narodnd bezpecnost, THO 14 —
potesenie, THO 15 — spasa, THO 16 — sebaticta, THO 17 — spolo¢enské uznanie, THO 18 — pravé priatel'stvo, THO 19
— mudrost’, THO 20 — pocit osobnej slobody, THO 21 — pozitivne zdravie, THO 22 — spravodlivost..

Tabulka ¢. 3: Porovnanie hodnot medianov vybranych poloziek subtestov Instrumentdlne hodnoty
a Terminalne hodnoty medzi muzmi a zenami.

Muzi Zeny U Z adjusted p
IHO 17 — poslusny 3,000 5,000 23,500 -2,110 *
IHO 20 — ideologicky 1,000 4,500 24,500 -2,208 *
THO 19 — mudrost 7,000 5,000 17,000 2,589 *

V tabulke €. 4 su uvedené vysledky subtestu zameraného na socidlne sposobilosti a zdroven
subtestu zistujiceho vSeobecni manazérsku expertizu. Nezistili sme ziadne signifikantné rozdiely
medzi manazérmi a manazérkami v tychto subtestoch.

Vyplyva z toho, Ze muzi a zeny na riadiacich postoch maju priblizne rovnakl urovei telesnej
kultary a emociondlneho prezivania. NeliSia sa od seba ani v sebaobraze, vo vnimani rizika
a v rozsahu socialnej siete. Manazéri a manazérky tiez ziskali priblizne rovnaké skoére v subteste
vSeobecnej manazérskej expertizy.
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Tabulka ¢. 4: Porovnanie hodnét medianov medzi manazérmi a manazeérkami v subtestoch
socidlnych sposobilosti a vSeobecnej manazérskej expertizy.

Muzi Zeny u Z adjusted P
telesna kultura 89,000 91,500 38,500 -0,979
sebaobraz 2,600 2,800 45,000 -0,517
riziko 1 9,000 9,000 48,500 -0,265
riziko 2 5,000 7,000 29,000 -1,686
riziko 3 5,000 6,000 51,500 -0,037
riziko 4 6,000 7,000 34,500 -1,282
riziko 5 6,000 7,000 48,000 -0,294
RTB 37,000 44,500 37,500 -1,052
socialna siet 2,600 2,700 50,500 -0,110
emoc. prezivanie 2,500 2,700 34,000 -1,316
expertiza 15,000 13,500 36,000 1,176

Diskusia a zaver

V nasej malej sonde uskutocnenej na vzorke 13 muzov — manazérov a 8 zien — manazérok
sme zistili minimalne rozdiely medzi tymito dvoma skupinami. Stanovené hypotézy sa teda
potvrdili iba Ciastocne.

Metodika na diagnostikovanie motivacie odhalila, Ze muzi prejavuju vyssiu tizbu po moci
ako Zeny. Zéaroven sme zistili, Ze muzi — manazéri, sa v tomto faktore vyrazne liSia aj od muzov —
nemanazérov. VysSia tizba po moci sa pravdepodobne spaja s dosiahnutim manazérskej pozicie
a tym aj istého statusu a moci.

Na zaklade vysledkov ziskanych pomocou metodiky na diagnostikovanie vSeobecnych
osobnostnych predpokladov moéZeme povedat, ze manaZéri viac pripisuju svoje uUspechy
a neuspechy vonkaj$im okolnostiam, st ochotnejsi prijimat’ zmeny a spravaju sa asertivnejSie ako
manazérky. Na doplnenie informacii dodame, ze v naSom vyskume sa zeny — manazérky spravaju
vyrazne asertivnejSie ako Zeny, ktoré nie st na manazérskej pozicii.

Co sa tyka spravania sa v interpersonalnych situciach, ziskali sme protichodné vysledky.
Muzi sa spravaju ,.chladnejsie”, ale zaroven ,,poddajnejSie” a ,vrelSie* ako zeny. Mdze to byt
spdsobené malou vyskumnou vzorkou, ktora je najva¢sim nedostatkom nasho vyskumu. Tento fakt
mohol skreslit’ ziskané vysledky.

Pri posudzovani Struktiry hodnotovej orientacie sme dospeli k nepatrnym rozdielom medzi
porovnavanymi skupinami. Zo zoznamu 22 inStrumentalnych hodndt boli pre muZov menej dolezité
hodnoty ,,poslusny* a ,,ideologicky*. Z rovnakého mnoZstva terminalnych hodnot sme zistili rozdiel
iba v hodnote ,,mudrost™, ktora je pre manazérky menej dolezita ako pre manazérov. Vzhl'adom na
to, ze bolo spolu posudzovanych 44 hodnét, dovolime si tvrdit, Ze rozdiely v troch z nich su
zanedbatel'né.

Nezistili sme Ziadne vyznamné rozdiely medzi muZmi a Zenami v socidlnych sposobilo-
stiach. MozZzeme tu suhlasit’ s Rosenerovym (Robinson, Lipman-Blumen, 2003) tvrdenim, ze
v novom organizatnom svete sa zenské spravanie, najmid spoluprdca a starostlivost’, stali pre
manazérov vhodnejSie ako stereotypy muzského spravania: moc a kontrola. Nase vysledky su vSak
v rozpore so zisteniami inych vedcov, ktoré uvadzaju Litz a Folker (2002). Zeny su podl'a nich viac
orientované na l'udi (Kobacoff), vytvaraju si bohatSie socidlne siete (Brush), viac sa spoliehaju na
svoje kontakty a timovu pracu (Folker, Folker a Soreson). Nezistili sme ani rozdiely vo vSeobecnej
manazérskej expertize, ¢o poukazuje na spominané stieranie rozdielov medzi muzmi a Zenami vo
vzdelani a expertize.
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Billing a Alvesson vo svojej kritickej Studii zaoberajicej sa rodovym ,,nalepkovanim® v riadeni
poukazuju na to, ze ,typicky zenské* a ,.typicky muzské®“ vlastnosti a schopnosti si podmienené
kultarou aich vnimanie sa postupne meni. Aj organizacie, ktoré riadia vyhradne muzi, uznavaju
dodlezitost’ intuicie, kreativity, orientacie na vztahy a pocity, atd’., ktoré su povazované za ,,zenské*.
Nase vysledky koreSponduju so zisteniami, ktoré uvadzaju Eagly a Johnson (Billing, Alvesson,
2000). Vo svojom vyskume nezistili Ziadne signifikantné rozdiely medzi muzmi a zenami v $tyloch
riadenia. Muzi a Zeny maju podobné aSpiracie, hodnoty, vlastnosti, schopnosti a spravanie tykajuce
sa prace. Nezistili sme vyznamné rozdiely medzi manazérmi a manazérkami — iba medzi
jednotlivcami. R6zne osobnostné typy mézeme najst’ v oboch rodoch. Ukazuje sa teda, Ze Zzeny
v riadiacich funkciach sa moézu uplatnit’ tak isto, ako muzi a musime ich posudzovat’ ako individua
so Specifickymi vlastnost’ami, a nie ako Clenov istej skupiny.

Uvedomujeme si, Ze oblast’ rodovych rozdielov I'udi zastavajicich manazérske pozicie by si
ziadala hlbsie skimanie. V d’alSom kroku nasho vyskumu by sme chceli ziskat’ najméa vacsiu vzorku
manazérov a manazérok. Taktiez mame v plane pouzit’ iné metodiky, napriklad rozhovory a analyzu
efektivnosti.
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