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Vnimanie sveta je naSou kazdodennou sucastou, povazujeme ho za samozrejmy predpoklad
zivota. Naproti tomu tvorivost’ sa ndm casto javi ako vynimoc¢ny proces a jav, s ktorym az natol’ko
v nasej kazdodennosti neratame. Pritom ak tvorivost’ zjednoduSene chapeme ako stthrn procesov a
¢innosti s ¢asovou kontinuitou a osobnym Stylom ustiaci do produktu, ktorym tvorca ,,zdeluje*
nie¢o ostatnym, tak sa vnej musia odraZat aj procesy suvisiace s vnimanim. Vnimanie ako
dynamicky proces organizacie informécii nervovym systémom je dotvarany subjektivnymi faktormi
a spojeny s naSou minulou skusenostou, pricom je obohacovany citmi, potrebami, snahami,
myslenim, zdujmami, jednoducho suvisi s celkovym obsahom duSevného zivota Cloveka. Zavisi
teda od celého radu faktorov: je ur€ované nielen vlastnostami, ale aj si¢asnym stavom cloveka,
ocakavaniami, ale aj vyznamom toho, ¢o vnima, zrozumitelnostou apod. Z procesov vnimania
pripisuju Flowers a Garbin (1989) podstatny vyznam vplyvu troch faktorov na tvorivost
jednotlivca.

Prvym je relativna ,,uvolnenost™ mimovolnych procesov organizicie vnimania, pod ktorou
rozumeji neobvyklé vnemy, odchylky od normalneho vnimania. Typické su pre tvorivych l'udi so
schizotypalnymi myslienkovymi vzorcami a pre I'udi s poruchami vnimania; vyplyvaja z atypického
spracovania vnimanej udalosti.

Druhym faktorom je sila volou ovladanych procesov vnimania. Vztahuje sa na vedomu
mentalnu aktivitu, ktora zahffia manipulaciu a transformaciu kodov a vyvolava neobvyklé
reprezentacie (priestorova selektivna pozornost’, riadend figurélna organizacia vzh'adom na neurcité
senzorické data, manipuldcia s mentadlnymi obrazmi).

Najma treti faktor, spontdnne generovanie neobvyklych obrazov je zvlast’ dolezity pre tvorivost.
Jedna sa o nahle ,,nahliadnutie, vnuknutie®, ktoré zahffia urCity vhlad a procesy, ktoré nie su
ovladané volou, ani senzorickymi vstupmi, ale viac mimovolne. Jedna sa casto o mentalne
konstrukcie, obrazy vyskytujuce sa v zmenenych stavoch vedomia (predspankové stavy, sny,
hortckovité stavy, drogami vyvolané stavy ...). Ich naslednd selekcia, precCistovanie a vyuzitie
zavisi od procesov vyzadujucich usilie a hodnotenie. Veelku mozno uviest' nasledovné Specifické
znaky vnimania tvorivych l'udi:

- citlivost k nenapadnym detailom, medzeram, ndhodnym, ale vyznamnym javom, ktord sa
oznacuje ako v§imavost’, postreh, pristupnost’ dojmom;

- preferovanie komplexnejsich a nesymetrickych obrazcov, spajanie zdanlivo nesuvisiacich ¢asti
do celkov;

- schopnost’ intenzivne a pruzne prekonavat percepéné stereotypy;
- vnimanie vSetkych stranok predmetu, javu, presné¢ pozorovanie;
- novost pohladu a relativna nezavislost’ od kultirnych a socialnych vzorov;
- vyuzivanie viacerych zmyslovych modalit, pricom tvorivi l'udia sa nedrzia iba vizudlneho
kanalu, ale kombinuju r6zne elementy vnimania novym spdsobom.
Uvedené vlastnosti vnimania ilustruje aj vyrok maliara Paula Kleea: ,,som prestupeny,
nasiaknuty univerzom, malujem preto, aby som sa prelomil, dostal von “.
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Vnimanie predstavuje spolu s ostatnymi kognitivnymi procesmi v redlnej tvorivej cinnosti
interfunkény celok. Hoci sa vyskytuje najmé v prvej iniciacnej faze tvorivej aktivity, je jej stalou a
neoddelite'nou stucast'ou, je teda v uzkom vzt'ahu k tvorivosti.

Ak sa pozrieme na doterajSie vyskumy venované porovnaniu tvorivosti dievcat a chlapcov, resp.
muzov a zien, ukéze sa ndm mnozstvo protirecivych vysledkov. V niektorych vyskumoch sa zistili
rozdiely v ukazovatel'och tvorivosti v prospech dievcat, kym v inych v prospech chlapcov. Napr. A.
K. Gupta (podl'a Zelinu,1995) nasiel signifikantne vyssie vykony v neverbalnych testoch tvorivosti
u dievéat, kym u chlapcov zistil vyssiu verbalnu fluenciu a flexibilitu, nie vSak originalitu. Ked'ze
i18lo o vyskum realizovany v Indii, vysledky st akiste podmienené kultirnymi odliSnost'ami. Na
druhej strane mad’arski autori T. Zetényi a T. Lukécs (podla Zelinu, 1995) nasli vyrazné rozdiely vo
vSetkych ukazovatel'och verbalnej tvorivosti v prospech adolescentnych dievcat. U nas referuje o
rozdieloch medzi chlapcami a dievéatami 5. — 8. roénika ZS M. Jurdova (1984). Zistila rozdiely,
ktoré svedcia v prospech dievcat vo fluencii a flexibilite, ale nie v originalite a elaboracii. U muzov
— vysokoskoladkov Jur€ova (tamze) zistila viac rozvinuté obrazné myslenie spojené s pamit'ou, kym
u zien sa obrazné myslenie spdjalo s emociondlno-vol'ovou sférou a pozornost'ou. M. Zelina (1995)
nenaSiel vyznamné rozdiely medzi pohlaviami vo verbalnych ani v neverbalnych ukazovatel'och
tvorivosti, iba v originalite dosiahli chlapci vyssie skore, nie vSak Statisticky vyznamné. Podobne
ani Urban, Jellen (1993) nenasli vo vykonoch chlapcov a dievéat v nimi vytvorenom Teste
tvorivého myslenia vyznamné rozdiely, iba slaby trend v prospech chlapcov.

Prehl'ad vyskumov v tejto oblasti sme chceli doplnit’ a overit,, ¢i existuju rozdiely medzi muzmi
a zenami v ukazovatel'och tvorivych schopnosti (fluencii, flexibilite, originalite) a tieZ aj v mierach
tvorivosti, ktoré identifikuji aj iné ako kognitivne aspekty. Okrem toho sme zistovali, ¢i existuji
rozdiely medzi pohlaviami v extrémnych skupinach (u najtvorivejSich muzov a zien).

Ciel studie

Stadia sa venuje podobnostiam a rozdielom v kresbovom spracovani rovnakych podnetov
z testov tvorivého myslenia tvorivymi muzmi a zenami. NaSim zamerom bolo zistit, v ¢om
spocivaju rozdiely a podobnosti medzi tvorivymi muzmi a zenami vo vnimani a spracovani
nedokoncenych figir v testoch tvorivého myslenia.

Vyskumny subor

Vyskumny subor predstavovalo 546 maturantov — Studentov gymnézii a strednych $kol, ktori sa
uchadzali o Stadium umelecko-technického zamerania na Fakulte architektiry STU (o odbory
architektira, urbanizmus a dizajn). V ramci talentovej skisky sa zistovali intelektové a tvorivé
schopnosti uchadzacov (307 muZzov a 239 zien). Vzhl'adom na S$pecifickli vyskumni vzorku
Studentov — uchadzacov v zatazovej situacii talentovej skusky bolo mozné ocakavat’ viacero
podobnosti medzi muzmi a Zenami vo vnimani a spracovani podnetov. Dievcatd, ktoré maji zdujem
o Stadium tohoto typu, sa pravdepodobne liSia od svojich rovesnicok vo viacerych parametroch a
priblizuju sa skor chlapcom (napr. v priestorovej predstavivosti a vnimani, abstraktnom mysleni).

Metody

Na zistovanie tvorivosti sme pouzili dva testy. Bol to jednak u nds osvedceny Torranceho
figuralny test tvorivého myslenia, ktory Standardizovala na naSe podmienky M. Jurova (1984).
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Zakladom figuradlnej verzie nami pouzitého subtestu Neuplné figury je poznatok Gestalt
psychologie, ze nekompletné figiry vytvaraju u jednotlivca napitie z pocitu neuplnosti ¢i
disharménie a snahu zbavit sa ho. Napitie vedie ktomu, ze figiry chce uzavriet c¢o
najjednoduch$im a najl'ah$im spdsobom. Aby osoba vytvorila origindlnu odpoved’, Cize aby
dosiahla mentalny skok, ktorym sa dostane mimo toho, ¢o je bezné a vSedné, musi napdtie
kontrolovat’ a odlozit’ uspokojenie impulzu uzavriet’ figiiru. Ak to vSak nedokaze, vedie to obycajne
k predCasnému uzavretiu figr, k netiplnym alebo beznym odpovediam. V Netplnych figtrach,
ktoré ukazujui jedincovu tendenciu k Strukturacii a integracii, sa vyhodnocovala fluencia, flexibilita
a originalita. Skore fluencie bolo dané poctom prijatel'nych odpovedi. Body za flexibilitu ziskali
vytvory, ktoré patrili do réznych kategorii (tie vSak nemaji rovnaky stupeii vSeobecnosti a zavisia
od frekvencie vyskytu daného ndmetu). Originalita sa hodnotila na Skale 0-3 body na zdklade
frekvencie vyskytu jednotlivych ndmetov v skimanom subore. 0 bodov ziskali odpovede, ktoré sa
vyskytovali vo viac ako v 5 % pripadov, 3 body ziskali napadité, nevSedné odpovede vyskytujuce sa
v menej ako v 1 % pripadov.

Na identifikaciu tvorivosti sluzil aj Urbanov kresebny test tvorivého myslenia (Urban, Jellen
1993), ktory spifia kritéria kultarne neutralneho (culture fair) testu, ako aj testu nezavislého na
vedomostiach. Na rozdiel od Torranceovych testov, Urbanov test zohl'adiiuje okrem kognitivnych
dimenzii aj osobnostné aspekty tvorivosti ako komplexnost’ pohl'adu, odvahu riskovat, humor a
emocionalitu, nekonven¢nost, prekondvanie bariér. Podla autorov testu v porovnani s inymi
vykonovymi mierami identifikuje tvorivost’ komplexnejSie. Vychadza z principov nedokoncenych
tvarov, ktoré je treba dokreslit. Ide o pdt’ figur umiestnenych v ramceku, Siesta sa nachadza mimo
neho. Ulohou je dokreslit’ jednotlivé tvary. Celkove sa vyhodnocuje 14 poloziek, z ktorych vysledné
skore je limitované hodnotou 72.

Vysledky

V Torranceovom teste tvorivého myslenia sme nenasli ziaden pozoruhodnejsi rozdiel medzi 307
muzmi a 239 Zenami ndsho suboru ani v jednom zo sledovanych ukazovatel'ov (fluencia, flexibilita,
originalita).

Pri porovnani vykonov muZzov a Zien v Urbanovom teste tvorivosti sme rovnako nezistili
Statisticky vyznamny rozdiel, hoci slaby trend v prospech muzZov je badatel'ny. Podobné zistenia
udava aj autor testu, ktory tiez nenasiel Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami v jeho
vybere. Porovnanie vykonov nasho suboru muzov a Zien v 14 ukazovateloch Urbanovho testu
tvorivosti ukazalo, Ze sa vyznamne nelisili ani v ziadnom z nich (Szobiova, 2002).

Kedze sa rozdiely medzi muzmi a Zenami v celom vyskumnom stibore neukézali Statisticky
vyznamné, chceli sme zistit,, ¢i sa objavia odliSnosti medzi najtvorivej$imi muzmi a Zenami. Preto
sme z celkového suboru na zéklade najvyssieho skore originality v Torranceovom teste (priemer + 1
SD) vytvorili 2 extrémne skupiny, ktoré pozostavali zo 46 muzov a 46 zien. Ich vysledky sme
porovnavali v jednotlivych 14 ukazovatel'och Urbanovho testu tvorivého myslenia (tab.1). Ukézali
sa vyznamné rozdiely iba v troch ukazovatel'och: najorigindlnej$i muzi Statisticky signifikantne (t =
2,951; p <0,004) castejSie pouzivali v kresbach kombinaciu figir so znakmi a symbolmi (napr.
pouzitie slov, &islic, skratiek, ...) a spajali medzi sebou prvky v horizontilnej linii (t=2,210;
p<0,030), kym najoriginalnejsie diev€atd vyznamne viac nez chlapci (t=-2,289; p < 0,024) kreslili
abstraktné, surrealistické ¢i symbolické témy alebo fikcie.
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Tab. 1. Priemery a Standardné odchylky hrubého skore v ukazovatel'och Urbanovho kresebného
testu tvorivého myslenia (TSD-Z) u najoriginalnej$ich muzov a zien

Faktor MUZI (N=46) ZENY (N=46)
Testu AM SD AM SD t-hodnoty
TSD-Z 40,11 10,60 39,07 11,68 0,449
PP 5,09 0,84 5,07 1,02 0,112
PDP 4,83 1,18 4,87 1,17 -0,178
NP 4,91 1,67 4,80 1,83 0,297
GPP 2,39 1,56 2,65 1,96 -0,708
TPP 4,59 1,50 4,87 1,36 -0,947
OVP 2,22 2,93 2,09 2,89 0,215
NPM 2,48 2,99 2,61 3,01 -0,209
P 3,39 2,84 3,11 2,88 0,474
EHE 3,50 1,82 3,24 1,64 0,722
7S 1,17 1,48 0,39 1,02 2,951%*
A 0,13 0,62 0,59 1,20 -2,289*
NS 0,76 1,30 0,70 1,26 0,244
HNP 1,87 1,45 1,20 1,47 2,210%*
Vysvetlivky:
TSD-Z celkové skore v teste
PP pocet prvkov
PDP pocet dotiahnutych prvkov
NP nové prvky
GPP grafické prepojenie prvkov
TPP tematické prepojenie prvkov
OovP za okrajom vyplneny prvok
NPM nezavisle pouzité motivy
P perspektiva
EHE emocionalita, humor, estetika
ZS pouzitie znakov, symbolov
A abstrakcia
NS netradi¢né spracovanie, manipulacia s predlohou
HNP horizontalne napéjanie prvkov
** p<0,01
* p< 0,05
N pocet
AM aritmeticky priemer
SD Standardna odchylka

Okrem Statistickych postupov sme sa pri porovnani vykonov najtvorivejSich muzov a Zien
sustredili aj na analyzu kresieb Urbanovho a Torranceovho testu s cielom zachytit’ podobnosti, ale i
muzské a zenské Specifikd ¢i kvalitativne charakteristiky v spracovani figurdlnych podnetov.
Podkladom pre analyzu boli kresby 92 Studentov, ktori dosiahli nadpriemerné skore originality
v Torranceovom teste (skore originality AM + 1 SD= 12,82+5,64; t.j. vyssie ako 18). Z vyskumov
je totiz zndme, ze originalita je povazovand viacerymi autormi za podstatny atribat tvorivosti.
Okrem motivov kresieb sme sledovali aj vyskyt ukazovatelov tvorivej sily ako o nich uvazovali
Torrance, Safter (1990). ISlo o tieto ukazovatele: vyjadrenie citov a emocii; vyjadrenie pribehu,
kontextu; pohyb a akcia; expresivnost’ titulku; kombindcia dvoch alebo viac Neuplnych figlr;
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neobvykld vizudlna perspektiva; vnutornd vizualizicia; humor v titulkoch a kresbach; bohatstvo a
farbistost’ fantazie; rozSirenie, prekrocenie hranic; fantastickost’.

Analyza kresieb:
A. Kresby Zien:
A1/'V Urbanovom teste tvorivosti sa ako Specifikum v kresbach Zien javilo:

- vyjadrenie citov a emocii: prekvapenia, radosti, obdivu, lask,y prinaleZitosti (deti s matkou,
v Skole...), osamelosti (starec, starenka, cestujlci vo vlaku...);

- vyskyt ludskych postav s témami spoluprdce a usilia (plnenie vriec v mlyne, ucenie...);
- zobrazenie cloveka ako prirodzenej sucasti prirody (potapac...) alebo Zivota hmyzu a zvierat;

vyskyt abstraktnych tém.
Nasli sa aj kresby uliciek mesta so zobrazenim priestoru.

A2/ V Torranceovom teste su u zien typickejSie:

- kresby cloveka (bezdomovec, matka, tieii Zeny, akt, dieta so Sarkanom, kychnutie, pohl'ad, prst
ukazujuci ,,pod’ blizsie*, obrys tvare);

- zobrazenie emocii (slza, navzdy bratia, zufalstvo);

- dekoracie (padajuca drapéria, zaves);

- dekorativnych predmetov (svietnik, $alka, stojan na ceruzky, ruz na pery, ndhrdelnik z moderne;j
kolekcie, klobuk, ¢iapka);

- umelecké kresby (Piccasso, kubisticka princezna);

- prirodné prostredie (more, vodopad, kvet ruze, odraz lod’ky vo vode, zimna lyzovacka);

- hmyzu (motyl’, osie zihadlo, pavuk Ihlanus), zvierata (perlorodka, mys, holub, dvojustozrut,
viano¢ny kapor).

Celkovo kresby Zien ukazuju na spitost’ s 'ud'mi, s prirodou, atmosféru domova, viziu buduce;j
role matky (detsky kocik), vnimanie prostriedkov zvyraznenia zenskej kréasy, spojenie s prirodnym
prostredim.

Iba zriedkavo sa vyskytuju stavby, tie st vSak neobvyklé (Atény, Sikméd veza v Pise, umela
horolezecka stena, detské ihrisko, novodoby krb, tobogén), dopravné prostriedky (helikoptéra,
aerodynamické sanky, detsky kocik) a znazornenia prostriedkov ludskej komunikacie (Nokia CX
20, mobil), ktoré sa vSak v kresbach najtvorivejSich muzov prekvapujico vobec nevyskytli.

B. Kresby muzov:
B1/V Urbanovom teste prevazovali:
- stavby: kostol, most, chata, administrativna budova, zadsobaren plynu SPP
architektonickeé studie,
plany mesta s mierkami,
pohlady na interiér zhora (neobvykla vizualna perspektiva);

- zobrazenia pribehov: scéna zo zivota (,,manzel nikam nepo6jde*), basketbal a zraneny hrac,
anticky pribeh, stoparka, zivot ulice...;

- zobrazenia pracovnych cinnosti: praca v bani, dlaZdenie chodnika...;
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- zobrazenia scenérie z prirody (na maliarskom stojane...);
- zatisia (flasa, pohar, krabica, hrebeil...).

Kresby muzov v Urbanovom teste st skor technického charakteru, je znich zrejméa ich
profesijna orientacia, ked’ze prevladaju architektonické Studie, stavebné objekty, plany miest, ¢i
umelecké stvarnenia predmetov a prirody. Okrem toho sa do nich premietlo aj zaujmové zameranie
(basketbalova hra, preteky Formule 1...) a stvarnenie pracovnych cinnosti spojenych viac s muzmi
(v bani, na ceste). V kresbach muzov je mozné tiez postrehnut’ zaujatie opacnym pohlavim, ked
znazoriuji vnimanie roly Zeny (manzelka, stoparka, Zena s nakupom).

B2/ Aj v kresbach Torranceovych neuplnych figiir u muzov prevladali:

- stavby (tovaren, dialnica, veza, Sportova hala, pristav, pamétnik, nova fasida domu, katakomba,
telefonna budka, iglu...);

- technické nastroje (vodovaha, zlomena cepel’ kosy, pila, sekera, pripindcik, vypina¢, poziarna
hadica, kruzidlo, mikrometrické meradlo...);
- mechanicke stroje (zeriav, silo na cement, bager, eskalator, robot, kombajn);

- dopravné prostriedky (lietadlo, lod’, plachetnica, ponorka s periskopom, torpédo, raketa,
nakladné auto...).

V kresbach najtvorivej$ich muzov sa nasli aj témy, ktoré¢ sa u najtvorivejSich zZien sa nevyskytli:
- Sportové a rekreacné aktivity (rybacka, polovacka a s nimi spojené predmety — pistalka...);
- jedlo a napoje (kuracie stehnd, kusok kolaca, Spekacka, hamburger, to¢ené pivo, meldn...);
- vecl dennej potreby (zapalkova krabicka, fajka, pripinacik...);
- Spojenie spermie a vajicka.

C. Spolocné témy v kresbach najtvorivejSich muZzov a Zien:

- clovek a jeho osobné vybavenie: padajuca postava, mniska, Student, ¢lovek ,,optimista“, ruka
znazoriujuca sucit a ochranu, embryo (napriek tomu u Zien sa téma ludi vyskytovala Castejsie);

- zvierata: pes (buldog, bernardin), labut, delfin, dinosaurus, jazyk chameleona, lochnesska
priSera, mamut, slon;

- predmety osobnej potreby: noznice, hreben, okuliare, ndusnica, Sperk, ,,zicherka®, kniha;

- zariadenie domdcnosti a nabytok: servirovaci stolik, stolicka, kreslo, lampa, gauc, veSiak na
Satstvo a pradlo, zehlicka, mixér, vaza, pohar.

Z ukazovatel'ov tvorivej sily:

- u Zien sa CastejSie recou figr alebo aj prostrednictvom titulkov v kresbach vyskytlo
vyjadrenie emocii (prekvapenie, radost, smutok, obdiv, laska, prindlezitost, osamelost);
- u muZov sa CastejSie objavovala neobvykla vizudlna perspektiva, vnutorna vizualizdcia,
vyjadrenia posobenia na zmysly (chut’, dotyk).
V ostatnych ukazovateloch tvorivej sily sa origindlne zeny od muzov neodliSovali (pohyb,
kombindcia figlr, humor, bohatstvo imagindacie, rozsirenie a prekrocenie hranic).
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Zaver

Z prezentovaného je zrejmé, Ze do vnimania rovnakych vizualnych podnetov sa zapajaji nielen
rodové Specifika, ale aj profesijnd orientdcia a zdujmové zameranie jednotlivca, osobnd odvaha
zverejnit’ kultirne tabuizované témy. Zretelné je aj stieranie rozdielov medzi svetom muzov a Zien
(témy domacnost’, jedlo, krasa vstupuji do pozornosti tvorivych muzov nasho vyberu rovnako ako
zien a prechadzaji do ich zaujmového repertoaru; témy umenia sa vyskytovali ako v kresbach
muzov, tak zien).

7Zd4 sa, ze rozdielnost’ tvorivych prejavov muzov a zien by sa mala postihovat aj
prostrednictvom inych ako nami pouzitych postupov. Okrem metodik na meranie Grovne tvorivosti
budt pravdepodobne vhodné aj tie, ktoré s zamerané na Styl a sposob tvorby, pripadne na ich
aktivity v redlnom Zivote.
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