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Kazuistika

Manzelé ve veku stredni dospélosti, muz 45 let, vyuceny, matka 35 let, vyucena. Oba jsou
zamestnani. Manzelstvi trva 11 let, u obou jde o manzelstvi prvni. V roce 1999 se stali Zadateli o
osvojeni. Jejich predstava o budoucim ditéti byla celkem vyjasnéna (dité batoleciho veku, Zenského
pohlavi, miize byt i smiseného puvodu, ale svétlé pleti). Motivem pro prijeti ditéte byla zejména
jejich bezdeétnost. Po psychologickém posouzeni osobnosti manzelit se nejevi kontraindikace pro
zarazeni do evidence Zadatelii o osvojeni. Na podzim 2000 je pro rodice vybrana holcicka ve veku 2
let 3 mésicu. Rodice soudnim rozhodnutim dostavaji diteé do péce, davaji ji jiné jméno. Pri jejim
prijeti jsou téz informovani o mladsim sourozenci divky, ktery je téz v kojeneckém ustavu. Matka
odchazi na materskou dovolenou. Rodina je v péci socialni pracovnice. Ve veku 3 let nastupuje dité
do materské skoly a po dalsim piil roce se rodice rozhoduji k prijeti dalsiho ditéte do rodiny. Pri
pohovorech se jako dominantni motiv jevi ,,aby méla jejich dcera sourozence, protoze ji chybi, ve
Skolce si hezky hraje s détmi.” V ramci dalsich konzultaci manzelé postupné zpresnuji své
predstavy o ditéti — muz by radéji starsi dité, chlapce — ,,nechtél by uz tolik piplani jako s dcerou*,
zena hodné setrvava u ditéte mladsiho, tak ve véku 5 let. Postupné se shoduji v prubéhu casu na
ditéti predskolniho véku. Hlavni pozadavek je, aby bylo dité zdrave, svétlé pleti. Rodice si ne zcela
Jjasné uvédomuji vyvojové potreby a rozdily chovani ditéte tohoto véku. Vnimaji pohovory k tomuto
téematu jako ,, obtezujici . Rodina je nasledné pozvana k psychologickému posouzeni ditéte, jez maji
Vv péci, za ucasti detského psychologa. Vysetienim je zjisténo, Ze divka se vyviji v ramci svého veku,
Jje silné fixovana na osobu matky s projevy manipulativniho chovani. V rodiné zaujima dominantni
roli, jsou plnéna vSechna jeji prani. Jde o dite, které se jevi jiz zvyklé na plnéni svych prani.
Vychovny pristup je liberalni, chybi duslednost a jasnost ,,limitujicich* sdeleni vici dceri. Na
zdkladeé vyhodnoceni vSech faktorii je rodina doporucena k prijeti dalsiho ditéte. Poradnim sborem
byli doporuceni jako vhodna rodina pro prijeti chlapce — bratra dcery, kterou maji v osvojeni.
Avsak jiz po 3 dnech chlapce vratili do kojeneckého ustavu s tim, Ze se Spatné adaptoval a Ze si
Jejich dcera na neho nemohla zvyknout. Jako dalsi divod uvadeli, ze si informace, které o ditéti
prostudovali, nedokazali dobre vysvétlit. Bylo rozhodnuto, Ze s rodinou se ddle bude pracovat.
Rodice vnimali jednoznacné pochybeni na strané vyberu ditéte. Probéhly nasledné konzultace i za
pritomnosti détského psychologa zamérené k potrebam jejich dcery, k potrebam a chovani ditéte,
které se nahle ocita v jinem prostiedi, nez na které je doposud zvyklé. Byly diskutovany mozné
pristupy a modely a navrhy reseni pri situaci zateze. Rodina se v konzultacich a vedeni jevila spise
rigidné setrvdvajici na spravnosti svych dosavadnich pristupu. V soucasné dobé trva na pridéleni
dalsiho ditéte do rodiny.

Perspektivne se jevi problematické doporuceni pro prijeti dalsiho ditéte do této rodiny
vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé rodice plné uspokojuji potieby osvojeného ditéte, vychovavaji
Ji v jedinackovské pozici a prakticky pouze verbalné jsou ochotni rozsirit rodinu pro dalsi dite. Je
obava ze strany psychologii, zZe jej vsak budou vnimat méne uspokojivé nez dceru. Tim je pro
budouci dalsi dité budovina nevyhodna pozice, predpokladdme i nerovné postaveni v sourozenecké
skupiné.
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Na zaklad¢ vySe uvedené strucné kazuistiky bych rdda dokumentovala praci s Zzadateli o rizné
formy nahradni rodinné péce (NRP), se zaméfenim na vSechny aspekty systému, ktery je tvoren
zadateli, jejich vlastnimi détmi, détmi jiz pfijatymi do jejich péfe a budoucim ditétem, o némz
uvazuji. Do téchto systémil vstupuje organ péce socialné pravni ochrany déti a fada jinych faktort.
Jednim z nich jsou aspekty vhodného rodinného prostiedi.

Pro umisténi ditéte do NRP bez ohledu na jeji formu, tj. adopci, péstounskou péci ¢i
porucenstvi je nezbytné kvalitni psychologické posouzeni. To je vyznamnou soucasti zavérecného
rozhodnuti a doporuceni ¢i nedoporuceni budoucich péstounti nebo osvojiteli jako vhodnych
nahradnich rodi¢t. Toto doporuceni je limitovano mnoha faktory, na které muze pohlizet jinak
odbornik, jinak rodina, jinak Gfednik. Chceme tim zdlraznit, Ze se setkdvame s liniemi spravniho
fadu, odborné péce ve smyslu odborného posouzeni, ale zejména se setkdvame s linii rodiny, kterou
vnimame z pohledu vhodné budouci rodiny pro dité bez domova. Jaké faktory by tato rodina méla
splilovat? Sobotkova (2003) uvadi devét kritérii optimalniho fungovani péstounskych rodin:

1. Vysoka koheze (ktera neni na ukor respektovani individudlni autonomie ¢lend rodiny a
tolerovani individualnich rozdilu).

2. Radostnost — vyvérajici z pravé vzajemnosti, ze zdravé pospolitosti; preferovani télesné
blizkosti druhych.

Efektivni komunikace v rodin¢ a dobry kontakt s Sir§im socialnim okolim.
4. Nahled manzeli na situaci v rodiné, schopnost reflexe.

Vitalita v ¢asovém rozmeéru: schopnost zit plné€ v piitomnosti, akceptovani minulosti a
smétovani do budoucnosti.

Manzelské spokojenost; partnersky soulad.
Schopnost spolupracovat; koordinace kol mezi ¢leny rodiny.

Schopnost uvolnit se, odpocivat a hrat si s druhymi.

A S

Pocit zivotniho obohaceni z rodinného Zivota.

V souladu s ndzorem Sobotkové (2003) se domnivame, Ze tato kritéria je vhodné mit na zfeteli
nejen v ramci diagnostiky rodiny, ale zejména v poradenském systému vedeni.

Chceme-li mluvit o vhodné rodin€, madme na mysli rodinu funk¢ni zhruba v podobé, jak je
zminovana ve vyzkumnych a praxi ovéfenych pracich. Matousek (1997) uvadi kvalitativni popis
vztahll mezi rodi¢i a détmi v ramci rodinné interakce (cituje Riskin, J., Faunce, E.E.: Family
interaction scales.)

* Oba rodic¢e vnimaji déti podobné a maji viici détem podobna oc¢ekavani.
* D¢ti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie.

* Rodi¢e povzbuzuji déti kfeSeni problémil, a to i v piipadech, kdy sfeSenim ditcte
nesouhlasi.

* Rodice se mohou zcela pfiméfené starat o déti, i kdyz nemaji $t'astné manzelstvi. (pozn. aut.:
V piipad¢ posuzovani manzel zadajicich o svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péce je tento
bod diskutabilni.)
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* Rodi¢e maji v rodiné jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela jasna.
* Rodice urcuji détem zcela zieteln¢ hranice dovoleného chovani.

* Pokud se rodi¢e v nazorech na déti lisi, nediskutuji o tom pied détmi a déti do tohoto sporu
nevtahuji.

* D¢ti mohou rodi¢tm vzdorovat, rodice vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani.
* Rodice déti piiméfené ocenuji za tspéchy.

* Rodice vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

Zabyvame se otazkou, z jakého pohledu je vnimano pfijeti ditéte do soucasného rodinného
systému a jaké vyvojové vlivy na rodinu plsobi. Rodinny Zivotni cyklus souvisi s vyvojovym
pohledem na rodinu, pii némz se zohlediiuji nejcastéji vyvojové vlivy dle Baltese (1986):

e normativni vyvojové vlivy, ocekavané, pravidelné (narozeni ditéte, vstup do skoly, odchod
dospélého do zaméstnani),

* non-normativni vyvojové vlivy, tj. zivotni udalosti neo¢ekavané, neptedpokladané (narozeni
postizeného ditéte, rozchod ¢i rozvod partnert, iraz ¢lena rodiny apod.),

* SirSi spolecensko-kulturni a historické vlivy spole¢né lidem urcité generace (zména
politického rezimu, rozvoj informacnich technologii, vliv etnickych prvki).

Typy vlivll piisobi ve vzajemné interakci na vyvoj jedince 1 celé rodiny. Na zdklad€ naSich
zkuSenosti se jednotlivi ¢lenové rodinného systému ve svém vniméani a nahlizeni na tento fakt
mohou rozchazet. Vezmeme-li v uvahu rodinu, kterd ocekava piichod ditéte do optimalné
fungujiciho prostedi, pak jde o udélost, kterou bychom oznacili za normativni (?) — dovolime si ji
srovnat s narozenim ditéte. Setkavame se s rodinami, kde je fakt pfijeti dal§iho ¢lena vniman jako
udalost non-normativni a stim souvisi i1 zvladani nasledného stresu. Proto pro minimalizaci
moznych budoucich rizik fungovani manzelského paru nebo rodiny vénujeme pozornost zvladani
zatdze, krize a nasledné i copingovym mechanismiim (Stérbova, 2002).

Piijeti dité¢te mlize vyvolat rodinny stres. Rodinny stres se muze vztahovat k rodinnym
reakcim na takové udalosti, které v mnoha ptipadech ovliviiuji projevy emociondlniho stavu
rodinnych ¢lent; interpersonalni konflikt nebo finan¢ni tézkosti (Simmons et al., 1973 In:
McCubbin, 1980).

V ptipadé€, Ze rodinu zasdhne non-normativni Zivotni udélost, jak uvadi napt. McCubbin a
Olson (1980), se mohou nékteré rodiny stat vulnerabilnéjsi vici stresujici udalosti nebo vykazuji
nedostatek regenerativni sily k zvladnuti krize. Rodina, ktera jiz bojuje s jinymi zivotnimi zménami
jako tfeba vyvojovymi ptfechody a souvisejicimi zménami roli, mize postradat expresivni a
instrumentalni zdroje. Dochézi k ,,nahromadéni* Zivotnich krizovych udélosti.

Dle Planavy (2000) je vyvojovd krize rodiny nebo manzelstvi chapana jako situace
naruSené¢ho vnéjstho nebo vnitiniho pfizpisobeni systému, kdy dosud osvédcené adaptacni
mechanismy, zplisoby chovani, struktura i zamétenost uvazovaného systému prestavaji vyhovovat,
brzdi ¢i zabranuji plnit jeho funkce a ¢leniim rodiny znesnadiiuji dalsi vyvoj ¢i brani rozvoji v dané
etap¢ jejich individudlniho vyvoje a tudiz jsou potfebné zadsadni zmény. V tomto pojeti je tedy krize
nejen nééim negativnim, nybrz i nadéji. Jde o odkaz na E. H. Eriksona (1968), kde v ramci
individualné-psychologického, biologického a socidlniho kontextu vyvoje je krize chapéna jako
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urcity bod obratu. Pti diagnostice rodiny jako systému se snazime posoudit, zda se rozhodnutim o
ptijeti budouciho ditéte rodina dostava do zatéze ¢i krize, jiz by mohla mit problém zvladat, nebo
naopak zda toto pfijeti miizeme vnimat jako krizi, kterou je rodina schopna uspésn¢ zvladat.
Vychéazime z Hillovy koncepce ,,ABCX formule* pfechodu z jedné faze do druhé, kdy: A —
udalost a ji vyvolané potize, B — prostfedky pouzivané rodinou k tomu, aby potizim celila, C —
definice situace, s niz rodina pfistupuje k udalosti, X — stres vidény prizmatem C (Planiava, 2000).

McCubbin et.al. (1980) uvadi, ze Hilliv B faktor rodinnych zdroji pfi setkani s krizi ma
vyznamnou roli v systému rodinného stresu. Existuji ctyfi faktory, které ovliviiuji rodinnou
adjustaci stresorii: 1) osobni zdroje ¢lenti rodiny, 2) vnitini zdroje v rodinném systému, 3) socidlni
podpora, 4) coping.

Uvazujeme-li tedy o krizi, mizeme ji vnimat bud’ v dimenzi jednotlivce, jak ji vnima a
pfizpisobuje se krizové situaci jednotlivy c¢len rodiny, nebo v dimenzi paru, jak vnima a
pfizpusobuje se situaci manzelsky par. Treti dimenze zahrnuje krizovou situaci z percepce systému
Z tohoto pohledu vnimame pfijeti ditéte jako mozny zatézovy faktor nejen pro budouci osvojitele ¢i
péstouny, ale 1 pro samotné dit¢.

Cim tedy musi projit rodina, ¢i manzelsky par, zadajici o svéfeni ditéte do nahradni rodinné
péce? Kromé doporuceného psychologického posouzeni podle § 27 zdkona ¢.359/99 Sb. o socialn¢
pravni ochran¢ déti ve znéni pozdéjSich predpisti se pozornost zaméfuje a obraci na déti, jejich
potieby, rodice a jejich potieby vztazené k potiebam dalSiho Clena rodiny. Je nezbytné zdlraznit
v ivodu pfi praci s rodinou, ze hlavni cil, ke kterému sméfujeme, je uchovani jejich dosavadniho
fungovani s vizi pfijemnych, ale moznd pro né¢ i nezvyklych a novych situaci, které souviseji
s ptichodem ocekavaného ditéte. Rodina by neméla vnimat jako stresor psychologické posouzeni
zahrnujici skuteCnost vySetfeni jejich vlastnich déti, poptipadé déti, které jiz maji v adopci ¢i
pestounské péci. V nékterych pitipadech volime vysetfeni déti za ptitomnosti rodi¢h. U déti
ptedskolniho véku, jsou-li v sourozenecké skupiné nebo u starSich déti volime vySetfeni bez
pfitomnosti rodicl. Posuzujeme sourozenecké vztahy, vztahy krodicim, zaclenéni ditéte do
vrstevnické skupiny, orientacné se zaméifujeme na osobnost ditéte. VEétSinou jsou uzivany klasické
metody rozhovoru a diagnostické metody projektivniho charakteru, jako napft. projektivni interview,
ostrov rodiny, kresba rodiny. Sté€zejni je vSak ,,uméni® vést s dité¢tem nebo détmi takovy dialog, aby
dit€ mohlo spontann¢ vyjadfovat to, o ¢em chce hovofit samo a na zaklad¢ téchto sd€leni postupné
navijet nit, vztahujici se k budoucimu moznému souziti s o¢ekdvanym sourozencem. Psychologické
vysetieni déti se vétSinou odehrava v jednom az dvou sezenich. Sdéleni vysledkli vnimaji jednotlivé
rodiny rizné, podle toho, jak jsou naplnéna jejich oc¢ekavani a jejich vlastni ndhled na fungovani
rodiny. Stava se, Ze nastavenost rodiny pro pfijeti dalSiho €lena je u né&kterych tak vysoka, Ze se
¢astecné stird vnimani potieb jejich vlastnich déti, tak jak je rodina mé napliiovat v dané vyvojové
tazi. Je proto dilezité, aby posuzovani rodiny, pokud je to v rdmci daného krajského Gfadu mozné,
bylo zabezpeceno nejenom psychology pracujicimi s dospélou klientelou, ale i psychology,
majicimi zkuSenosti v praci s détmi a rodinami. Nejde o to, uzit diagnostickych metod, jde o to
pochopit soucasny stav a potieby ditéte a rodiny, uréit budouci prognézu vyvoje rodiny v dané
konstelaci jejich soucasnych clenil. Proto také Zadatelim objasiiujeme, zda jejich fungujici rodinny
systém je vhodny pro dit¢ bez domova. Metaforicky vyjadieno — ,,Hleddme otevienou naruc
empatické rodiny pro bezbranného jedince. Ale bezbranny jedinec ma ,,zbrané®, témi myslime
potieby, o kterych vy néco vite, a spoustu véci nevite, ale chcete o nich védét a mozna je trochu
tusite.“ Tzv. hodnd rodina z naSeho pohledu je rodinou, kterd je schopna se nad timto zamyslet a
vnimat mozné problémy a krize, které mohou v jejich systému nastat. Rodina, ktera je ve fazi dobfte
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zpracovanych vyvojovych krizi a ma vytvofené vhodné copingové mechanismy a strategie, je tou
optimalni rodinou, kterd je pfipravena pfijmout dit¢ s budoucimi predpokladanymi obtizemi,
starostmi, radostmi. Pravé toto povazujeme za klicovy faktor v celém mechanismu posuzovani
rodin, tzn. rodi¢ovského paru, déti a jejich vzajemnych vztaht.

Dalsim faktorem, ktery na rodinu pasobi, je i to, ze rodice jsou v soucasné dobé pomérné
dobie informovani o psychologickém posuzovani napt. od jinych péstounti ¢i osvojitelll, z médii, od
socialnich pracovnic. Ukolem v$ech pracovnikii — psychologl, ufednik®, lékait, socialnich
pracovnic je tedy mit schopnost a popfipadé¢ dovednost nazirat na konkrétni rodinu jako na systém,
ktery se mlze ocitnout v krizi. Poptipadé zohlediiovat normativni vyvojové krize, v nichZ se rodina
nachdzi.

Na zaklad€ zkoumani potieb a motivl Zadateli o svéteni ditéte do ndhradni rodinné péce lze
souhlasit se Sobotkovou (2003), kterd ve svém vyzkumu 50 péstounskych rodin uvadi u rodin
souCasn¢ vice motivll ¢i divodl pro péstounskou péci: citili silu vychovavat dalsi déti; chtéli
pomoci potfebnym détem; bezdétnost; inspirovani jinymi péstouny nebo televiznimi porady o
péstounech ¢i détech vhodnych do péstounské péce; fakt, ze nemohli mit vlastni dité nebo jim
vlastni dit¢ zemfelo; znali problematiku opusténych déti. K tomu dalsi ojedin€lé: pocit vdécnosti,
pro Zzenu po MD bylo obtizné najit vyhovujici praci v misté bydlisté (,,aby mohla s vlastnimi détmi
zustat doma a d€lat manzelovi zdzemi...*).

K vyse uvedenym z nasi Ctyfleté prace s zadateli mizeme doplnit: nevychovavat jedinacka;
udé¢lat dobry skutek; nezlistat osamoceny ve stafi; fesit nesoulad s partnerem.

Posouzeni mé tedy urcit, zda jsou motivy Zadatelli pfiméfené pro uspokojeni potieb ditéte
bez domova. Pfedni odbornici z oblasti détské psychologie Langmeier, Matéjcek, Koluchova
uvadéji nezbytnost uspokojovani zékladnich psychickych potieb ditéte v pravy ¢as a v dostatené
mife, nejlépe do 3 let véku. Jde o potiebu stimulace, potiebu smysluplného svéta, potiebu zZivotni
jistoty, pozitivni identity, védomi vlastniho ja a potiebu oteviené budoucnosti.

Psychicky deprivované déti maji pravo na nadéji zmény, kterd zmirni dasledky psychické
deprivace. Nadéje by neméla byt zklamana nebo zklamévana, proto tak slozity vybér, proto tak
peclivé a slozité posuzovani vhodné rodiny. Dité ocekava milé, laskavé a vstiicné prostiedi.
Ocekava, Ze si bude moci hrat, chodit do Skoly, bude mit svoje hracky, svoje pastelky, svoji postel,
ale hlavné bude mit svou maminku a tatinka, poptipad¢ bratra, sestru. Otazkou do diskuse je, ze
nekteré déti se mohou citit Stastné 1 v prostiedi ustavni péce, protoze tam nasly sviij domov, svou
vrstevnickou skupinu a zazemi, které jim poskytuje lidsky potencial domova. Jde vSak spiSe o
vyjimky. Chceme tim jen upozornit na to, ze je dilezité¢ kvalitni posouzeni nejen budoucich
zadateli, ale i ditéte bez rodiny tak, aby se vySe uvedené psychické potieby mohly napliiovat
optimalni cestou. Hodnotime vyvoj ditéte v kontextu prostiedi, kde v soucasné dob¢ vyrista,
respektujeme vazby na biologickou rodinu. Nelze tyto vazby nésilné zptetrhavat. U déti bez domova
se zjistuje vzdy jejich predstava o budouci mozné rodin€, vztah k vlastnim sourozenctim, piipadné
ptibuznym.

V ramci zodpoveédného pfistupu k posuzovani vhodného prostiedi pro nahradni rodinnou
péci je nutné se vénovat vyse uvedenym faktorim a védét, Ze rodinna strategie copingu se netvori
samostatné okamzité, nybrz je progresivné modifikovana v pribéhu Casu. Vzhledem k tomu, ze
rodina je systém, copingové chovani obsahuje zvladani riznych dimenzi rodinného Zivota soucasné:
1) udrZeni uspokojivych vnitinich podminek pro komunikaci, rodinnou organizaci; 2) podporu
nezavislosti a sebetcty Clena; 3) udrzeni rodinné koherence a jednoty; 4) udrzeni a vyvoj socialni
podpory ve vztazich s komunitou; 5) udrzeni urcité miry usili kontrolovat vliv stresoru a mnozstvi
zmén v rodinné jednotce.
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Coping se tak stava procesem dosahovani rovnovahy v rodinném systému, ktery usnadnuje
organizaci a jednotu a podporuje individualni rdst a vyvoj. VSeobecny copingovy styl rodiny je
ovlivnén charakteristikou udélosti; zahrnutim ohrozeni do rodinnych vztahti a tkolt; dostupnymi
rodinnymi zdroji; minulymi zkuSenostmi s rodinnou situaci.

Ukolem pracovnikil v oblasti ndhradni rodinné péce je tedy v ramci poradenskych konzultaci a
systematicky budované péce podporovat pozitivni copingové strategie a mechanismy konkrétni
rodiny.
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