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Psychologické pohledy na Skolu — rozumime $kolni socializaci?
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V posledni dobé je pohled na Skolu utvafeny médii i fadou psychologl strukturovan
jednoduse: na jedné stran¢ kiehké déti a proti nim mocnd instituce. V moderni spole¢nosti, vime to
minimaln¢ od Foucaultovych praci o dohlizejicich a trestajicich institucich, zkratka stoji Skola
proti ditéti. Nebylo tomu tak vzdy a nebyl to ani pievazujici nazor. Nebo se $kola tak moc zménila,
ze je to hledisko legitimni?

1. Dité (détstvi), rodina a Skola — spojité nadoby

Historici rodiny a ditéte (Aries, Shorter, Flandrin) a historickd demografie ukazuji, ze moderni
pojeti ditéte a détstvi je té€sn€ spjato s vyvojem rodiny a vyznamné také se Skolou a vznikem Skolni
dochazky. Nejprve, v pozdnim sttedoveku, vlastné ani détstvi neexistovalo (alespoil ne v dneSnim
slova smyslu). Bylo velmi kratké a dité v této dobé¢ lze charakterizovat jako ,,miniaturizovaného
dospélého”. Souvisi s velmi Sirokym vymezenim rodiny jako lidi sdilejicich spole¢ny ,,krb”. Prostor
vefejny se prolina s prostorem soukromym, intimnim. Re¢eno dnesni terminologii, socializaci
primarni nelze od socializace sekundarni dost dobie odlisit. Prostor a ¢as zivota rodiny neni
strukturovan s ohledem na dité. To mezi kritérii této strukturace chybi — Zivot rodiny se kolem néj
zdaleka netoci (neni pro néj vyc€lenéno specidlni misto ani Casovy tsek, ve kterém je tfeba se mu
vénovat).

Od 16. stoleti az po konec 18. st. probiha revolu¢ni proces zmény. Objevuje se prvni vyrazné
uvédomeéni si svébytné povahy détstvi — jde o obdobi romantického pojeti ditéte (v Ariesove
terminologii: o tzv. hy¢kavé nebo mazlivé pojeti détstvi). Souvisi ovsem s nasledujicimi zménami,
v nichZ hraje skola pozoruhodnou roli:

« se zménou zpitsobu reprodukce spolecnosti, ktera vyvolala urbanizaci a postupné vytrhavani
¢lenti rodiny z jejiho lna, aby mohli zajistovat mimo ni jeji pieziti. To vedlo i k nutnosti
vychovévat a piipravovat déti do Zivota jinak neZ sdilenim Zivota v rodiné a s rodici. Skoly
vznikly proto, Ze rodina nebyla schopna vychovat déti tak, aby to odpovidalo novym socialnim
naroklim Zivota — $kola zacala ptedstavovat u¢inné rozsiteni rodiny;

« s potiebou efektivné vzdélavat déti, kterou muzeme oznacCit jako nutnost rychle, usporng,
v jakési jednot€ osob, €asu a mista pfedat zakladni, pro Zivot ve spolecnosti potfebné poznatky a
dovednosti (zpocatku predevs§im trivium);

. § potiebou vytvdret soudriné spolecenstvi (narodni staty), které pii vzristajici sekularizaci a
snizujicim se vlivu cirkve nutné vyzaduje n&jaka ,,pojitka”. Skolni dochazka s jeji normalizaéni a
disciplina¢ni funkci hraje v tomto procesu vyznamnou roli. Z psychologického hlediska lze
ovSem tuto funkci formulovat nasledovné: tato ,,normalizace” neni samoudelna. Skola nabizi
détem spolecné odkazové prvky, tedy poznatky a hodnoty, které museji sdilet vSichni ¢lenové
spolecenstvi, maji-li si navzdjem aspon trochu rozumét a ma-li spolecenstvi ptezit;

s potiebou ochrany ditéte a uvédoménim si jeho zranitelnosti a zvldstnich potieb, kterd byla
vyvolana 1 zmeénami ideologickymi (cirkevni tlaky na zvySenou péci o déti 1 filozofie
moralizatorii jako byl J.J.Rousseau) a také lepSim poznanim ditéte pravé diky skole (uvédomeéni
si vékovych zvlastnosti, vznik jakési laické psychologie ontogeneze, vSe in Aries, 1973). Samo
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,»détstvi” jako chranény Cas a prostor je tak socidlné-historickou konstrukei vzniklou jako néstroj
ochrany déti pfed jejich moznym zneuzitim ve svété praktického Zzivota a ptred svévoli
jednotlivct (at’ uz rodict nebo jinych dospélych).

Opravnéné tedy mohl fici Aries, ze détstvi ,,se zrodilo ve dvojim liiné rodiny a skoly “. Rozvoj Skol
a Skolni dochazky, tedy ,zeSkolnéni” ditéte, vlastn¢ zrodilo détstvi vibec. V jesté silnéjsim
vyjadieni Ariesové toto ,,zeSkolnéni* dokonce polozilo jeden ze zdkladnich stavebnich kament
budouci nuklearni rodiny, ktera se upevnila a rozsifila do vSech socidlnich vrstev az v 19. a 20.
stoleti.

Podil skoly na zmén¢ postoje k ditéti je znacny: rozliSeni narokii a potreb ditéte v riizném veku
(aZ po kategorizaci na rocniky jako jednotky vyznamné pro zachazeni s ditétem); celkové
prodlouzeni detstvi (dokud jedinec chodi do skoly, je ditétem); vznik takové otdazky jako je vhodny
okamZik pro vstup do skoly a podrobeni se zamérnému vzdélavani atd. To vSechno svéd¢i o tom, ze
Skolni dochazka nebyla v historii moderni spolecnosti zapadniho typu nécim cizorodym, nasilnym,
vytrhujicim dité z lina ,,pfirozenych” rodinnych, afektivnich a pecujicich, vazeb. Naopak, ukazuje
se, ze se vlastné podilela na formovani zékladnich psychologickych charakteristik moderni rodiny a
rodinné vychovy.

Obdobi 19. st. az po zacatek 20. stoleti 1ze podle Uhrové a Misikové (2001) charakterizovat
souCasn¢ obrazem ,,fovarenského ditéte” i ,,skolniho ditéte”. Je to dano prudkym rozvojem
hromadné a povinné Skolni dochdzky. Ideologie protestantismu jako zaklad kapitalistické moralky
vedla k odvratu od romantického nahlizeni na dité. To je v nové situaci vnimdno spise jako
ohroZujici, rozkladny €initel, ktery oponuje zavedenému fadu a autorité snahou prosadit sva hnuti a
pfani. A proto je nutno pfimét ho k poslusnosti, nebot’ hrozi svét (dospelych) vyvést z miry. Proto
také tato ideologie klade do popiedi vychovu a vzdélani chapané predevsim jako proces disciplinace
— a to 1 za pouziti omezujicich prostfedkii. Postupnd masova industrializace vyuzivajici laciné
détské pracovni sily vyvolala pochopitelné protireakci v podobé boje reformatorti za osvobozeni
déti, za ochranu jejich kiehkosti a prava na distojné podminky jejich zivota. A opét to byla Skola,
ktera se stala nastrojem k uskute¢néni téchto myslenek (lhostejno, Ze jejich realizace neprobihala
GpIné v souladu s predstavami reformétorii). Skolni dochizka se v moderni spole¢nosti stala
dokonce synonymem détstvi.

Zménil se ovSem 1 zivot rodinny. Velky pfesun obyvatelstva z venkova do mést vedl
k uniformizaci a univerzalizaci jednoho modelu rodiny (tradic¢ni, $irSi, patriarchdlni rodina je
vystiidana uz8i nuklearni rodinou). Regionalni a lokalni pestrost riiznych zptsobi rodinného Zivota
se ztraci a tento model se §ifi a je akceptovan postupné ve vSech socidlnich vrstvach. S tim ovSem
souvisi 1 konstrukce univerzaln¢ zdvazného obrazu détstvi: ,,rodinny idedl” stfedni méstanské tridy
se stava pfitazlivym pro socidlni vrstvy nizsi — a také podminky pro jeho napliiovani jsou ve 20.
stoleti pfitomny ve stale vétSim poctu rodin. Jednou z klicovych podminek je pak vSeobecna
piistupnost Skolni dochazky. Co je soucasti tohoto obrazu?

Dité predevsim piln¢ navstévuje Skolu, je poslusné, cti autoritu rodict, uciteli a dospélych
vibec. Svét déti je tak jesté vyraznéji oddeélen jako svébytny socialni svét od svéta dospélych. Tato
separace vSak neni chapdna negativné, protoze zakladni funkce vyvoje ditéte - nezbytnost jeho
ochrany, jeho disciplinace (kulturni normalizace) a efektivni pfipravy na Zivot — lze jen tézko
Gginngji zajistit jinym zptsobem. Skola, dité a rodina tedy Zily dlouhou dobu v uréité rovnovaze.

Nova fragmentace spolecnosti v pozdni moderni dobé, zesilena ideologie jedinecnosti a
autonomie s vetejn¢ proddvanym hédonismem jako kli€ovou hodnotou, jesté vice se prohlubujici
sekularizace vztahli mezi lidmi vedla k tlakiim proti Skole jako disciplinujici a normalizujici
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instituci. A jeji funkce nabyly v posledni dobé jednoznacné negativni konotaci. Ochrana ditéte a
zajiSténi ptiznivych podminek pro jeho vyvoj ptestaly byt spojovany se Skolou jako jejich garantem.
Naopak, tato mise zacala byt stavéna do protikladu ke Skole. Prvni disharmonické tony se vSak
zaCaly objevovat uz na pielomu 19. a 20. stoleti. Sviij podil na nich méla i pedagogika a
psychologie.

1. Kdy a jak se stala §kola noxou?

1.1. Prvni kritiky na adresu $koly se zacinaji objevovat hned s rozvojem hromadngjsi a povinné
Skolni dochéazky ke konci 19. stoleti Jejich nositeli jsou pedagogicti reformatoii dovoldvajici se
neziidka myslenek formulovanych o stoleti diive (Rousseau, Pestalozzi, Basedow). Montessoriova,
Freinet, Ferriere, Decroly, reprezentanti Nové vychovy ad., ktefi jsou nositeli emancipaéni filozofie,
prosazuji zasadni obrat k ditéti jako vychodisku vychovného usili. Tento obrat ma sice u kazdého
znich jiny cil, ale disciplinace neosobnosti jako zakladni princip Skolni socializace umoziujici
vstup do kultury je stfidana principem aktivni, dobrovolné akceptace autority ¢i Zakona. Dité se ma
podrobit fadu svéta, ma piijmout pravidla a omezeni kultury, ale musi k tomu dojit samo, svou
aktivitou, na zakladé svého prani. V ramci tohoto Usili je hledisko neosobniho Zakona ztotoziiovano
s instituci 8koly (v pojeti reformatorii — ,,$patné, ,,staré“, ,.tradiéni“ atd.). Skola je pak chapana jako
ujafmujici, manipulujici, neumoznujici ditéti, aby se rozvinulo jako samostatny subjekt.
Reformatofi tak implicitné a neuvédomované oteviraji jedno z klicovych témat socializace — téma
moci.

Za tvahu stoji skutecnost, Ze jde o dobu, kdy se tradi¢ni patriarchalni model rodiny stojici na
figufe mocného otce zac¢ind naruSovat a pozdéji rozpadat. Moderni manzelstvi i rodina se stavaji
vztahovou (Durkheim 1892, 1975). Ke slovu, byt’ zatim skromné a spiSe v roviné pozadavki, se
dostava i zena a diky reformatorim vlastné 1 dité. Maskulinni princip bezpodmine¢ného podfizeni
se otcovské autorité, kterou méla v sekularni koncepci Skolstvi posilit autorita ucitele, se poprvé
ocitl pod kritickym tlakem. Princip naslouchajici a empatické matky, kterd nendpadné a nendsiln¢
vede dité a nepozorované ho tak uci akceptovat omezeni svéta, vykukuje z Decrolyho ,,zajmovych
ohnisek* nebo z Freinetovych ,,volnych texti* jako podkladi pro vyu€ovaci Cinnost ucitele..
Psychologové se chapou impulsti reformatorti podle moznosti dobové teorie 1 néstrojli, které maji
k dispozici. Obrat k ditéti posiluji spiSe nenapadné: zdokonalovanim méfeni jeho skrytych
schopnosti (a v men$i mife i1 zajmi a vlastnosti). Napomahaji tak vyznamné k socidlni konstrukci
pojeti ditéte jako zdka a k myslence, ze skryté¢ dispozice v ném jsou klicovym vychodiskem pro
uspesné vzdélavaci a vychovné usili. Hlubsi zdjem o povahu sekundarni socializace ve Skole vSak u
nich je$té nenachazime.

1.2. Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti ov§em zaznamenavame pomérné neznamy
psychologicky ¢i spiSe psychoanalyticky prinos nasemu poznani Skolni socializace. Je zaloZzen na
objevu nevédomi a uvédomeni si moznosti jeho vyuziti v analyze pedagogickych (nejen rodinnych)
vztahl. Zulliger, Freudova, Balintovd, Homburger (pozd¢jsi Erikson) a dalS$i na strankach
Zeitschrift fur Psychoanalytische Paedagogik i1 jinde ukazuji spiSe vécné, ale nov€é na dynamiku
vztahu ucitel-zak. Hlavnim tkolem ucitele je podfidit v pedagogickém vztahu princip slasti principu
reality, naucit dit¢ ovladat své pudy: ,,v fom smyslu tedy vychova musi inhibovat, zakazovat,
potlacovat ... coz ve vSech dobach hojné delala“ (Freud). Toto potlacovani pudi ovSem je zdrojem
neur6z. Vychova tedy neni jen pozitivni zalezitosti — nese v sobé nutné¢ davku skodlivosti ¢i rizika.
Redukovat tato rizika je podle Freuda mozné nepfipusténim dudlniho vztahu ucitel-zék jako vztahu
partnerského, symetrického, ¢i dokonce matetského (rodi¢ovského). Zvladnout pedagogicky vztah
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je mozné jen jeho zprostfedkovanim, kdy mezi ucitele a zdka ,,vsuneme* pojistky v podobé instituce
(. de facto instituovanych a po vSech vyzadovanych neosobnich pravidel chovani) a také v podobé¢
kulturnich artefaktti, tj. poznatkl. Vztahy s ditétem ve Skole musime tedy neustale konstruovat
kolem predavanych poznatkii a dovednosti, musime dité vidét a vztah udrzovat prizmatem prave
tohoto predavani. Pedagogicky vztah totiZ nelze pfeménit na vztah obecné lidsky a vlastné
zkuSenostni (Cloveék s Clovékem), protoze takovy vztah piestavd byt jistény zprostfedkujicimi
pojistkami a stava se iluzornim snem o odstranéni jakéhokoli mezigeneracniho filiacniho vztahu.
Ackoli texty zminénych psychoanalytiki nemaji moralizujici ¢i alarmisticky toén, oteviely
paradoxné cestu k obrazu ditéte jako projekéniho platna, na kterém si dospély pedagog s podporou
moci instituce odehravé své komplexy a hoji narcistni 1éze.
To je zcela zfetelné o mnoho let pozdéji v pojeti tzv. Cerné pedagogiky znadmém ndm nejvice z praci
A. Millerové. Prosazovani neomezujici, non-direktivni vychovy ma ovSem své meze. Mikota se
k Millerové a jejim obdivovatelim kriticky vyjadfuje takto: ,, Chtéli z pedagogického procesu
vyloucit vsechno ,,lamani* détské prirozenosti. Domnivali se, Ze ¢im méné budou od déti chtit, tim
Fidceji bude dochadzet k vzdajemnym srdazkam, jez by bylo nutno resit pravem silnéjsiho, a o to
snadnéji deti pochopi, co po nich chceme nevyslovené, protoze je to nakonec i v jejich zajmu.
Podcenili jednu vec. Déti jsou opravdu zvédavé na to, co po nich chceme a kvili nam to délaji.
Pokud na né (v rozporu s nazory Alice Millerové) neuvalujeme nase narcistické potreby, zlobi se na
nas za to, ze o né nemdame zdjem. V souladu s Alici Millerovou se vSak zlobi i v tom pripade, kdy po
nich chceme nemozné a trvame na tom. Jde tedy o zpiisob vyzadovani*“ (Mikota, 1999, s.355).
Psychoterapii a psychoanalyzou inspirovani non-direktivni pedagogové tak pfispéli
jednostrannou interpretaci vychovy k nepochopeni podstaty Skolni socializace. Postavili bezbranné,
nevinné a kiehké dit¢ proti Skole jako ujaimujici instituci. Tentokrat ovSem bez zdméru reformovat
Skolu, jejiz disciplinaéni Ulohu pfece jen ve svém usili pedagogicti reformatofi akceptovali.
Dovedeno do dusledkii, postavili se vibec proti principu charakterizujicimu institucionalni
socializaci ve Skole — proti asymetrii mezigeneracniho filiacniho vztahu. Matetsky princip dudlniho
vztahu akcentujiciho bezpodmine¢nou lasku, pfijeti a empatii postavili proti bolestivému podrobeni
se Zakonu.

1.3. Na pozadi krize zapadni spolecnosti i pojeti v€dy a poznani v 60. letech minulého stoleti
doslo k reaktivovani obou témat — moci a prani. Prvni nesené pivodné reformatory i druhé
objevené psychoanalyzou se nejvice promitlo do proudu de-institucionalizace. V terénu Skolni
socializace je nejvice znam jako odSkolnéni spolecnosti (Illich, 2000). Tyto prace posilily obraz
Skoly jako instituce ni¢ici détskou spontaneitu a tvofivost, uzavirajici prostor pro vyjadieni ditéte,
nedavajici prostor pro rozvoj autentické a odpovédné osobnosti. K tomu se piidava jedno
z nejvazngjSich zpochybnéni Skolni socializace. Illich radikdlné kritizuje Skolni vzdélavani jako
nevhodné pro soucasnou spolecnost: je pry neucinné a formalistni (poznatky ziskané v jeho prabéhu
jsou dekontextualizované a nepouzitelné pro zivot v dynamicky se ménici spolecnosti, v niz jsou
dostupné nové a nové zdroje informaci). Odmitnuti zabyvat se normativitou vlastni kazdému
poznatku a ¢innosti poznavani vede k deklaraci, Ze kazdy si nakonec ma moznost svobodné osvojit
poznatek po svém, v kontextu a pro kontext svého Zivota. Pochopitelnd snaha promeénit skoly - obii
tovarny, které vznikaly jeSté v druhé poloviné minulého stoleti, v jedinci piivétivejsi prostiedi (dilny
poznavani) vyustuje v pon¢kud zkratkovité feseni.

Elias ukazuje, ze nakonec vede ne k usili o zménu instituct, ale ke snaze ,,vyhnout se institucim®,
resp. minimalizovat jejich tlak. Elias ovSem takové feseni oznacuje jako ,,vychovny romantismus®,
jako vyraz touhy ,.Zit klidné a sladce bez vnéjsich natlakii“ vedouci k hledani ,, enkldv, v nichz bude
socialni Zivot snazsi a jednodussi“ (Elias, 1991).
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V zapadni Evropé¢ 1 v USA psychologové piimo ¢i nepiimo pfispivaji svymi pracemi
z psychologie ditéte, o tvofivosti, o motivaci smyslem a seberealizaci, o ,,spontannim* uceni ad. ke
kritice Skolni socializace. Kritika je to funk¢ni a konstruktivni, kdyz vede k elaboraci lepSich
podminek osvojovani poznatkli, k pochopeni rozdilu mezi pozndvanim ve Skole a mimo ni,
k zachyceni toho, co je kontinualni s mimoskolni socializaci a co ptedstavuje nutnou (potiebnou)
diskontinuitu (napf. prace Colea a kol. nebo Laveové o tzv.schooling a litteracy). Vazné vSak
ohrozuje pochopeni sekundarni socializace a tedy 1 vyvoje ditéte tam, kde ,,naucit se nécemu
podrobenim se dospélé osobé a zdkoniim inherentnim osvojovani konkrétniho poznatku nahrazuje
imperativem ,,naucit se ucit se* nebo ,,naucit se byt bez opérnych bodii, omezeni a tlaka.

1.4. V dtsledku se tak potichu ptipravoval obraz Skoly jako dit€ ohrozujici instituce a Skolni
socializace jako bolestného, traumatizujiciho a vlastné mozna i1 zbytecného vytrzeni ditéte
z ptirozen¢ piiznivého prostiedi rodiny a nejbliz§i mimoskolni komunity. Dominantni alarmisticky
diskurs o $kolni socializaci devadesatych let v CR predstavuje viak uz spise re-aktivovani starych
témat, kterd jsem uvadél. Navrat reformnich pedocentrickych projektdi mnohdy muzeélniho
charakteru, diraz na individualitu a specificky individudlni rozvoj v podobé individudlnich
vzdélavacich programl (téma specifickych potfeb, nadanych Zzakl), kampan kolem doméciho
vzdelavani, rozvoliovani uiva a jeho nahrazovani ,,rdmci® a psychologickou kategorii cilovych
kompetenci, nadmérnad popularizace tématu Sikany jako vyznamné formy vztahll v zakovské
subkultufe, oslabeni pozice ulitele/ky - to vSe signalizuje, Ze v nahlizeni na Skolni socializaci nabyl
vrchu diiraz na rozvolnovani neosobniho faddu a pravidel, oslabeni nadindividualnich hodnot
socidlniho pouta a bagatelizace formy.

2. Skolni socializace jako provazanost procesii (dez)identifikace, disciplinace a osvojovani

formy

Z psychologického hlediska je samoziejmé cilem Skolni socializace prispét k vyvoji ditéte
v autonomni subjekt. Ucinit ho samostatnym a odpovédnym vi¢i sobé i1 spolecnosti a pln¢
zpisobilym k Zivotu v ni. Skola k tomu ovSem pfispiva svym specifickym zptisobem, pro ktery si
tuto formu vstupu jedince do kultury spolecnost zvolila. Podle mého soudu jde o potiebu zajistit
vyvoj identity jedince v procesech identifikace a dez-identifikace, umozZnit jeho autonomii
zvladnutim kontrolované heteronomie (disciplinace) a umoznit mu osvojeni formy.

Vyjdéme z etymologie terminu ,,subjekt®. Sub-jecto znamend doslova ,,pod-robit se“. Subjekt
jako sebeuvédomujici se jedinec je tedy nékdo, kdo prosel usp€sn€ procesem podrobeni se néCemu
siln¢jSimu, nez je on sam. K tomu potiebuje druhou osobu, odkazové skutecnosti (poznatky a
hodnoty) nadindividualni povahy sdilené dominanté v jeho spoleCenstvi a vhodny ramec, tj.
instituci, v niz proces podrobovani se, tedy vyvoj v autonomni subjekt, probéhne. (Uvedené
podrobovani se ovSem neznamena, ze zak ma byt ubit, ujafmen, jen slep¢ poslouchat autority.)

Ptedevsim, pokud jde o vztah s druhou (signifikantni) osobou, vznika dnes otdzka, pro¢ by tou
osobou nemohla byt jen matka nebo otec. Dité ptece do Skoly vstupuje se svymi primarnimi
identifikacemi a funguje dobie ve svém svété, je spokojené 1 bez Skoly (dokonce mnohdy
spokojenéjSi nez v ni). Prvni a zékladni filiaéni vztah proziva v rodin€. Vztah matka-dit¢ ovSem
predstavuje vztah ptivodné symbioticky télesny, dualni. Rany vyvoj ditéte ovSem sméiuje k zadouci
separaci, k roztrzeni této duality — a to podstatnou mérou diky zprosttedkujici figute otce, ktery ze
vztahu pro dit¢ symbioticky dudlniho d€la vztah symbolicky. Svym vstupem mezi dité a matku totiz
uvolnuje prostor mezi ditétem a jemu nejbliz8i osobou pro vstup osob dalsich a také pro schopnost
pracovat se zastupnymi symboly reprezentujicimi ptivodni objekty a odkazujicimi k nim.
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Zivot ve $kole — cizi osoba v podobé ugitele, nova pravidla chovani, symetrie spoluzakd vici
nému (nim) — mu umoziuji U€inngji vydélovat sama sebe. Nuti ho konfrontovat se s novymi vzorci
chovani, snovymi pozadavky a vzory a vstupovat tak i do leckdy bolestivych procest dez-
identifikace. Vyrovnat se s ,,odnétim“ rodin¢ je dulezité pro realistické sebeuvédomeéni. Tento
proces zahrnuje i1 nepiijemné a bolestivé zkuSenosti i pocity nespravedlnosti. Cesta k vlastni
subjektovosti je tak vysledkem dialogu novych identifikaci se starymi.

Pokud jde o poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje nadindividualni povahy $kolni socializace
vytrhava dit€¢ znahodnosti ¢i interpersondlni libovolnosti osvojovani kultury. Podrobeni se
neosobnim, pro vSechny ¢leny kultury platnym a zavaznym pravidlim je nutnym krokem na
cesté k vlastni autonomii. Jak fika psychoanalytik Castoriadis: ,, nejprve se podrob zdkonu, abys o
nem mohl svobodné vést dialog — a treba ho i zpochybrnovat*.

Jakasi pfima cesta vedouci dit€ k tomu, aby samo po svém tvofilo své ,,zdkony* a stalo se
vychodiskem vychovného procesu, je iluzi. Dité se v takovém procesu nema o co opiit, protoZe se
nema proti cemu vzepiit (byt’ potencialné). Navic je tieba se pozastavit u dvejiho vyznamu slova
»disciplina®, které ma spole¢ny kofen — a na ten ¢asto zapomindme. Znamena jednak ukaznéni téla
(chovani), ale také soubor urcitému druhu mysleni a poznavani vlastnich zakonitosti a pravidel. Pro
ucinné osvojeni poznatkd je nutné respektovat zavazna pravidla poznavaci ¢innosti — jinak si je
neosvojime. A s tim souvisi i kdzen téla a vnéjsich projevil, urcity vnéjsi, materialni i Casovy ramec
¢innosti. Ten je dosud nejucinnéji zajistén v podobé¢ instituce.

Jaky ma ale to, co ve Skole probiha, smysl? Vyzkumy uceni a mysleni déti ve Skole, ale i
vyzkumy socialniho chovéani, ukazuji, Ze jde piredevsim o to osvobodit dité z krunyie kontextové
zakotveného, situa¢niho mysleni a chovani — typicky: utilitaristického a pragmatického mysleni
kazdodenniho Zivota (v ném je vSe k né€emu hmatatelnému a viditelnému, co ma praktické, az
materialni dopady). Skolni uéeni ma naopak piispivat predevsim (i kdyz nejen) k osvojeni formy,
k dekontextualizaci poznatkli, dovednosti a postojii ke skute¢nosti. Je hlavnim zpisobem uspésné
cesty do vlastni kultury, protoZze dava do ruky silné néstroje, jejichz validita piekracuje jeho
nejbliz8i prostiedi, misto a Cas.

Zavérem. Vse, co bylo feCeno, neznamend, ze neexistuje az piiliS mnoho bolestivych nebo i
vyslovené Skodlivych dokladi selhavani Skoly. Problém vidim vtom, Ze psychologové, kteti
prednostné pracuji s t€émito bolestnymi piipady (statisticky vzhledem k celé Skolni populaci stale
jesté vyrazné menSinovymi), maji tendenci nazirat komplikovanou dynamiku Skolni socializace
ponékud jednostrann¢. Rychlé generalizace z potizi zakt a jejich rodin se Skolou vedou k zavéru, ze
feSenim je pretvoreni Skoly v instituci bez omezeni a natlakt, u€iteli v terapeuty nebo vcitivé matky
(kamarady/ky) a zakti v malo omezované a nefrustrované bytosti. Ne frustrati, ale nefrustrované,
nefizené (vnéjskove, ale v disledku 1 vnitin€) a podle svych neomezovanych pudovych hnuti se
projevujici déti predstavuji nejvétsi ohrozeni. A Skolni socializace pochopend ve svych proméndach i
vnitini sloZité provazanosti je stale jesté potfebnym nastrojem rozvoje déti i ochrany svéta.

Literatura:
Arigs, Ph.L ‘enfant et la famille sous |’ Ancien Régime. Paris, Seuill 1973 (1. vyd. Plon 1960).

Elias, N. La société des individus. Paris, Fayard 1991 (Die Gesellschaft der Individuen 1987).



Psychologické dny 2004 : Svét Zen a svét muzu. Polarita a vzajemné obohacovani

lich, 1. Odskolnént spolecnosti. Praha, Slon 2001.

Misikova, J. ; Uhrova, V. Diet’a a detstvo v ludskej spolo¢nosti. In Kollarikova, Z.; Pupala, B.(Eds).
Predskolni a primarni pedagogika / Predskolska a elementarna pedagogika. Praha, Portal 201, s.
23-56.

Mikota, V. Thenatos a pedagogicky proces. Pedagogika, 49, 1999, 4, s. 353-358.

STECH, Stanislav.Psychologické pohledy na $kolu — rozumime Skolni socializaci?

In HELLER, Daniel; PROCHAZKOVA, Jana; SOBOTKOVA, Irena (ed.). Psychologické dny 2004 : Svét Zen a
svét muzu : polarita a vzajemné obohacovani : sbornik pfispévkt z konference Psychologické dny, Olomouc
2004. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2005. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas Philosophica, Psychologica 35 - suppl. PIny text pfispévku o rozsahu 7 s. je dostupny na pfilozeném
CD-ROM. ISBN 80-244-1059-1.



