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Déni v ndhradni rodinné péci (dadle NRP) je v soucasné dobé velmi neptehledné. Riizné
statni instituce i nestatni organizace vyvijeji dil¢i aktivity a pfedkladaji navrhy na zmény stavajici
koncepce NRP. Nékteré z téchto iniciativ jsou medializované a publikované, n¢které nikoli. Tak se
stava, Ze celd oblast NRP je pomérné chaotickd, navic je nachylna k ovlivnéni spoleCenskymi a
politickymi tlaky. Piesto je mozné vysledovat jakousi zdkladni linii zmén, které se zde odehréavaji.
O takovy chronologicky pfehled se pokusim v tomto pfispévku. Zaméfim se pfitom na
psychologické, nikoli naptiklad legislativni ¢i financni aspekty. Jsem si védoma toho, ze vybér
zminovanych aktivit nemusi byt shledan Gplnym a Ze i pfi snaze o nadhled hodnotim probihajici
zmény subjektivné. Doufdm vSak, Ze mne k tomu c¢éasteCné opraviluje moje dlouholetd praxe
v oblasti NRP, a to ¢innost vyzkumna, poradenska, publika¢ni i metodicka.

Prvnim vyraznym meznikem bylo zvetejnéni Navrhu modelu profesiondlni péstounské
péfe u nas na podzim roku 2002 v ¢asopise Nahradni rodinnad péce, pod né&jz se podepsala Dr.
Véduna Bubleova a kolektiv Stfediska NRP Praha (Bubleova, 2002). Je v ném zfetelnd snaha
reagovat na potfebu roz§ifit moznosti umisténi déti, jejichz biologické rodina docasné nemuze plnit
svou funkci. Na existenci této potieby se shodnou snad vSichni zainteresovani odbornici. V navrhu
je vSak vicero podnéta, které jsou kategoricky formulované, avSak ne zcela podlozené ¢i domyslené.

Naptiklad:

» Za vyhodu profesionalni péstounské péce (dale PPP) oproti ostatnim formam nahradni rodinné
péce je zde povazovano to, ze dit¢ by mélo zachovanou moznost ndvratu do biologické rodiny.
Programy sanace biologickych rodin vSak u néas nejsou dostate¢né¢ metodicky rozpracovany a
prakticky nefunguyji.

* Je zde navrzena kratkodoba a dlouhodoba PPP. Dlouhodoba muize trvat i n€kolik let, az do 18
let v&ku ¢i déle (na zékladé ptani ditéte). Pro¢ ma vsak dité vyrtstat v profesionalni PP, nikoli
osvédcené klasické PP, kdyz, jak se ukaze po dikladném studiu vSech materiala, by zde nebyly
naplnény vSechny principy rodinné vychovy (silnd oboustranna citovd vazba, spolecna
perspektiva atd.)?

* Ma ziistat zachovana vazba na biologickou rodinu. Hodnotova hierarchie rodiny biologické a
rodiny profesionalné péstounské se vSak velmi pravdépodobné bude lisit — jak se s tim vyrovna
dité, jak se bude utvaret jeho identita?

* Cilovou skupinou maji byt i déti tyrané a sexualn¢ zneuzivané ve vlastni rodin€. I u nich se ma
podporovat kontakt s agresivnimi ¢i psychopatickymi rodi¢i, kdyZ vime, Ze Casto je jedinym
vhodnym feSenim — a dokonce zichranou Zzivota ditéte - zbavit rodi¢e rodicovské
zodpovédnosti? Tato moznost zde zminéna neni.

e PPP ma byt urCena i détem, které jsou vracené z netspésné formy NRP. Neni praveé témto citove
zranénym détem lépe v neutrdlnim prostfedi détského domova, pokud nemulzeme zajistit
perspektivni trvalé umisténi v ndhradni rodin€? Tyto déti potfebuji jiz konecné stabilni
prostiedi, ne piesuny z jedné rodiny do druhé a pouze kratkodobé pobyty.
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* Souhlasim s tim, ze na ,,dlouhodobém provazeni a podpofe profesionalnich péstounskych rodin
by se mély podilet jak statni, tak nestatni instituce™ (Bubleova, 2002, 34). Nesouhlasim vsak
s myslenkou, ze model PPP by se dal v soucasnosti u nas bez vétSich obtizi okamzité vyuzit.
Ostatné pilotni projekt PPP se doposud, za dva roky, nepodafilo realizovat.

Dalsim subjektem usilujicim o reformu stavajiciho systému NRP je ob¢anské sdruZeni
DOM, které pod vedenim Ing. Michaely Svobodové navrhlo projekt Proména (viz Svobodova,
Vrtbovskd, Bartova, 2002). Toto obcCanské sdruzeni jiz vroce 2001 vypracovalo Zpravu o
stavajicim stavu nahradni vychovné pée o déti a mladez bez rodinného zazemi v Ceské republice
(Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2001) a poukézalo na idajnou nefunkénost systému péce o déti,
které nemohou zit ve vlastni rodin€. Projekt Proména navazuje na provedenou analyzu, navrhuje
feSeni tohoto stavu a aspiruje na piipravu podkladi pro rozvoj statni politiky v této oblasti.
Zacatkem cervna 2003 uspotadalo sdruzeni DOM jednodenni konferenci v poslanecké snémovné
k tématu PPP. Na této konferenci byli Ui€astnici informovani o ,,spole¢ném tsili a spolupraci‘
Stfediska NRP Praha a obcanského sdruzeni DOM (Konference, 2003). Systém dosavadni PP zde
byl kritizovan za to, Ze poskytuje zazemi jen nepatrnému poctu déti bez rodin: ,, V soucasném pojeti
se tedy nejedna o odbornou kvalitni sluzbu nahradni vychovné péce, na kterou ma narok kazdé dite,
které nemiize trvale nebo docasné Zit ve své rodiné*. Prezentatni texty z konference popudily
mnohé odborniky — nestory, ktefi koncepci PP u nas vytvareli, i fadu zkusenych péstount. Mluvi se
o nové podob¢ PP, coz asociuje predstavu, Ze snad dosavadni podoba zanikne.

Profesionalni péstounskou péci prosazuje DOM velmi razantné, ptfitom se ¢asto odvolava na
Umluvu o pravech ditéte a citity z ni o tom, Ze dité ma pravo na lasku a blizky vztah. Proti tomu se
ozval nyni prof. Matéjcek, ktery piSe: ,, 4 tak se naddle starejme, aby pokud mozno kazdé dité bylo
milovano, ale pravo, zdkon, trest a podobné véci do toho nepletme!” (Matéjcek, 2004a).
V Prtivodci NRP ing. Svobodova uvedla: ,,...péstoun (zde mysleno profesionalni) s maximalni
laskou a odbornosti poskytuje ditéti rodinné zazemi a vychovu po dobu, kdy ono nemiize byt ve své
rodiné* (Diskuse, 2003, 16). Kratkodobé umistovani do PPP a opakované ptesuny ditéte vSak
znamenaji psychické traumata ze zptetrhani citovych vazeb. Nékolikrat jsem v odbornych kruzich
polozila otazku, jak budou profesiondlni péstouni onu stale proklamovanou maximalni lasku ditéti
davkovat, aby se na n¢ citové neupnulo, zvlaste¢ pokud je mensi. Dosud jsem nedostala odpovéd'.
Bez jakékoli solidni Sirsi diskuse bylo na konferenci oznameno, ze se vytvaii podrobny manual o
PPP a navrh, jak ji zavést v Ceské republice. Tim okamzikem se bohuZel rozdélily nestatni
organizace ¢inné v oblasti NRP na dva tdbory: na jedné stran¢ radikalni zastanci PPP (zejména
obcanské sdruzeni DOM a Stiedisko NRP Praha), na druhé strané¢ umirnéni a kritikové (obCanska
sdruzeni Isis Olomouc, SdruZzeni péstounskych rodin Brno a Rodina sv. Zdislavy z Roznova).
Zastanci projektu Proména argumentovali v tisku rovnéz zahrani¢nimi zkusenostmi, ov§em zejména
z britského modelu PPP vybirali jen to, co se jim hodi. Dnes uz totiz brit§ti odbornici znaji a ocenuji
nasi dlouhodobou péstounskou péci se vztahy, které, coz se nelibi propagatortm PPP, se blizi
adopci (viz napt. Vrtbovskd, Formanek, 2004). O tom ale piSeme na jiném misté¢ (Koluchova,
Sobotkova, 2004).

Brzy poté, v cervenci 2003, vySlo v casopise Nahradni rodinnd péce Prohlaseni
neziskovych organizaci ke stavu systému nahradni péce a péce o dité a rodinu (Bubleova,
Kovatik, 2003). Jde o velmi kriticky text, ktery vécné poukazuje na skute¢né zavazné nedostatky,
napt. na chybé&jici podporu a sanaci ohrozenych rodin, na slabé terénni socialni sluzby a pozdni
intervence, opomijeni preventivnich programt atd. Jako systémova chyba je zde oznacena absence
jedné odpoveédné a kompetentni statni instituce, ktera by se problematikou péce, vychovy a ochrany
ditéte zabyvala.
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O profesiondlni péstounské péci se hovotilo rovnéz na dvoudennim seminéii koncem zafi
2003 v Brné¢, ktery organizovalo ob¢anské sdruZeni Trialog. Mimo jiné bylo poukdzano na to, Ze
nazev ,,profesionalni péstounskd péce je zavadéjici a ze by bylo vhodné pouzivat jiny termin,
napiiklad ,,specialni* ¢i ,,podptirnd PP*“. Dnes uz se skute¢né¢ hovoii spiSe o podptrnych rodinach
(viz také Diskuse, 2003).

Dalsi seminai k problematice NRP na ptidé parlamentu se konal 9. Fijna 2003. Seminaf
potadal podvybor pro otazky socidlné ohrozenych skupin a Ministerstvo prace a socialnich véci,
které se do zna¢né miry chopilo iniciativy a hajilo dosavadni koncepci pestounské péce. Je tieba ale
zdiiraznit, Ze MPSV vnima potiebu urcitych zmén, napf. doplnit stavajici systém NRP alternativou
kratkodobé nebo specialni PP. Na tomto seminafi jsem pfednesla referat o vysledcich empirického
vyzkumu 50 péstounskych rodin, ktery jsem provadéla v letech 1999-2002 (Sobotkova, 2003a,
2003b). Vyzkumna zjisténi podporuji tvrzeni, ze stavajici PP je kvalitni formou NRP - 90 %
zkoumanych rodin lze oznacit jako uspéSnou PP. Zbyvajicich 10 % rodin ma problémy, kterym se
dalo ptedejit, pokud by nepochybil psycholog posuzujici zadatele ¢i pokud by rodina méla priibézné
k dispozici odbornou pomoc.' K ujasnéni riznych nazorti na pivodni navrh PPP a k diskusi vSak na
seminafi nedoslo, protoze zastupci Stfediska NRP a obcanského sdruzeni DOM bud’ piedcasné
jednani opustili nebo se nedostavili (¢i snad nepiihlasili do diskuse).

Casopis Priivodce nahradni rodinnou pé¢i, jeho vydavatelem je brnénské sdruZeni, dava
od podzimu roku 2003 prostor pro diskusi na svych strankach, coz je velmi pfinosné pro ujasnéni
stanovisek predstavitelli nékterych statnich a nestatnich subjektii, odborniki 1 péstounil k ptipadné
reformé systému NRP.

Pti MPSV vznikla koncem roku 2003 pracovni skupina pro NRP, sloZena ze zéstupct
rezortl, akademickych pracovist, nestatnich organizaci a péstounii. Tato skupina monitoruje
pfipravované zmény v systému NRP, rozsifuje informace o 10. vyro¢i Mezinarodniho roku rodiny,
které pfipada na rok 2004, pfipravuje akce a konference.

Na pocatku roku 2004 doslo knové vin€ sepisovani stanovisek a néazorti. Profesor
Z. Matéjcek poskytl sviij ndhled na ptipadné zmény v koncepci NRP ve zpravach Zakladni teze
k ,,PéCi o déti (nejen) do 3 let véku bez rodinného ziazemi“ z hlediska détské psychologie a
Priprava koncepce péce o déti bez vlastniho rodinného zazemi (Matcjcek, 2004b, 2004c).
Zdiraziuje, ze dité potfebuje predevsim stalost prostfedi a kontinuitu Zivotni zkuSenosti (viz také
Koluchova, 1992; Sobotkova, 1999; Gilligan, 2001). Upozornuje na riziko vSech ,,docasnych*
feSeni osudu déti bez rodinného zédzemi; hovoii o tzv. pomocné ¢i podplirné rodinné péci a o tom,
ze pokud je umisténi ditéte docasné, je tfeba zabranit vytvoreni vielého citového vztahu mezi
ditétem a jeho vychovateli. Soucasné podotyka, ostatné¢ jako ve svych predchozich publikacich, ze
dit¢ nelze vychovavat v citové neutralité, bez citového prijeti. Na misté je tedy velkd opatrnost a
uvazlivost.

26. unora leto$niho roku (2004) vznikla Koalice ,,Déti patii do rodiny* jako dobrovolné
igelové seskupeni organizaci, jehoZ cilem je zména a rozvoj systému péée o dité a rodinu v Ceské
republice. Programové prohlaseni podepsali mj. zastupci Fondu ohrozenych déti, DOMu, Strediska
NRP, Nadace Nase dit¢, obCanskych sdruzeni Stiep, Pod kiidly a néktefi dalsi. Koalice projednala a
schvalila dokument Novy model péstounské péce (tzv. profesionalni péstounské péce)
(Vrtbovska, Formanek, 2004). Zde navrhované kampané a ndbory ob¢antl na profesionélni péstouny

' Upozornila jsem také na to, Zze v téchto rodinach jsou i déti téZce télesné a mentalné postizené (18 % z celkového poctu
113 déti v PP zkoumanych rodin), které jsou podle navrhu PPP rovnéz indikovany do této nové formy, protoze by se
jinak do rodin nedostaly. Pfipoustim vSak, ze na stfedni Moravé je situace ziejme specifickd a Ze v jinych regionech se
tolik postizenych déti do PP umist'ovat nedaii.
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by podle mého nazoru vedly pouze k tomu, ze by prevazila finan¢ni motivace, nikoli odpovédné a
hluboce promyslené rozhodnuti starat se o cizi déti. Zduraziuje se, Ze ndhradni rodinna péce ma byt
dostupné vSem détem bez rozdilu veku, etnické ptislusnosti, zdravotniho stavu. Jakoby pro 20 tisic
déti, které jsou v ustavni pééi. Tato idea je uslechtila, ale nerealna. Cislo 20 tisic je totiz zavadgjici,
protoZe z toho pies polovina déti, tedy pres 10 tisic, je umisténa v USP. Mnohé z t&chto déti jsou
natolik zavazné zdravotné postizené, ze neni mozné dat je pé€stounim. Nekteré postizené deti jsou
v Gstavu na tydennim pobytu a rodina se o n¢ stard doma o vikendech, prazdninach a svatcich. Déle
se v tzv. Novém modelu hovoii o zkracovani délky pobytu déti mimo vlastni rodinu, ale nehovoii se
o tom, co je podminkou: aby byly navrZeny, propracovdny, organizacné a financén¢ zajiStény
programy sanace biologickych rodin (je zde jen neurcita poznamka ,,zapojeni piivodni rodiny*).
Kromé toho, ze chybi systém sanace biologickych rodin, chybi i kritéria na rozliSeni, kterd rodina je
schopna napravit své fungovani a ktera uz nikoliv. Chybi tedy metodika na diagnostiku rodin a
naslednou praci s nimi. Navrhovatelé chtéji ,,intenzivni spolupraci s ptivodni rodinou, ,,uplatnéni
jejiho mista v zivoté ditéte”, podporuje se moznost navratu do ptivodni rodiny a ,,vSechny mozné
kontakty s ni*“. Pokud mame ptehled o détech predavanych do soucasné¢ PP, vime, Ze u velké casti
biologickych rodi¢ii jde o ireparabilni poruchy osobnosti typu psychopatie, o socialni patologii,
ktera ohrozuje zdravy moralni a osobnostni vyvoj ditéte, Casto i1 jeho zdravy fyzicky vyvoj nebo
zivot. Je tedy potfeba mluvit o tom - a to v navrhu také neni — jaké rodiny mame na mysli. Rozpadlé
rodiny alkoholikt, recidivistl, prostitutek, lidi zanedbavajicich ¢i tyrajicich své déti — nebo rodiny,
které se ocitly doCasné v krizi a je realnd nadéje, ze budou opét pln¢ funkcni? Zasadni je tedy
diagnostika rodiny — jaka je uroven funkcénosti, jak je rodina pfistupna odborné pomoci, jak bude
spolupracovat? Pokud do novych forem PP budou umistovany déti ze spolupracujicich rodin, pak
samoziejmé kontakty jsou Zadouci a vidina navratu ditéte do piivodni rodiny je realnd. Obavam se
vSak, ze téch spolupracujicich biologickych rodin bude mnohem méné, nez bychom cekali a chtéli.

Jistou zménou v Novém modelu péstounské péce je, ze se zde jiz ponechava tradicni,
klasicka PP a vedle ni se nove navrhuje netradi¢ni, specialni PP (napft. kratkodobé umisténi, respitni
péce atd). Domnivam se, Ze tato cesta je schiidna, pokud model bude skutecné dobte promysleny,
bude odpovidat pozadavkiim praxe a poznatkiim moderni védy, zejména vyvojové psychologie,
psychopatologie a psychologie rodiny. Podle mého ndzoru jsou u novych forem podptrné
(specialni, pomocné) rodinné (pozor, nikoli péstounské) péce tyto prioritni podminky a z nich
plynouci ukoly:

Podminky Ukoly
Biologicka rodina musi byt v zasadé funkéni, Vypracovat metodiku na diagnostiku
byt do¢asné ohrozena krizi funk€nosti rodin a jejich resilience
Biologicka rodina musi byt ochotna Ur¢it cil spoluprace, vypracovat program
spolupracovat s odborniky na zlepSeni situace sanace pro konkrétni rodinu
Dité se citové nenafixuje na nové pecovatele Vypracovat metodiku, jak by méli

pecovatelé v podptirné péci postupovat

Nejnovejsi aktivitou zastanct profesionalni péstounské péce je zalozeni Institutu néhradni
rodinné pé¢e Natama® v bieznu 2004. Casopis Néhradni rodinna péée jim v poslednim ¢&isle poskytl
velky prostor pro prezentaci tzv. Integrovaného modelu PP (Formanek, 2004; Trubacova, 2004).
Je s az podivem, kolik nekompetentnich nazorti a demagogickych tvrzeni se do téchto ¢lanka veslo.

2 Reditelkou sdruzeni Natama je Mgr. Petra Vrtbovska, sestra Ing. Michaely Svobodové, feditelky ob&anského sdruzeni
DOM. Natama navazuje na zminény projekt Proména.
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Napt. ,,Dite ma v sobé zakodovany vztah ke své vlastni biologické rodiné, svym sourozenciim ¢i
dalsim pribuznym. Fakt, Ze s nimi nemiuize Zit, na tom nic neméni. Pro identitu ditéte a jeho zdravy
emocionalni a socialni vyvoj je tieba tyto vztahy uchovavat, pestovat a rozvijet. “ (Formanek, 2004,
17). Pfitom ma autor na mysli nefunk¢ni biologickou rodinu. Nevi snad nic o tom, Ze zdrava
identita ditéte se vyviji pouze tehdy, ma-li dité ,,své lidi*, ktefi o n& trvale a uspokojivé pecuji,
v roding, kde jsou citové vazby pevné, stabilni a kontinudlni? V nefunkénich rodinach neni péce
o déti uspokojiva a nepretrzita, dit€¢ nema pocit jistoty a bezpe¢i. Musime tedy mluvit o funkcnosti
biologické rodiny a osobnostech rodicli, nemizeme pausalné tvrdit, ze vzdy je nutné vztahy
s biologickou rodinou ,,uchovavat, péstovat a rozvijet*. ZkuSeni pracovnici z oblasti PP védi, ze
zachovani vazeb ditéte na ptivodni rodinu by mnohdy bylo kontraproduktivni a pro dité doslova
zhoubné. Déle se v ¢lancich vyskytuji populistické vyroky, na prvni pohled libivé, které jsou vSak
vytrzené z kontextu a proto zavadéjici. Vyrok ,, Nejlepsim prostredim pro rozvoj ditete je jeho
viastni rodina“ (Formanek, 2004, 15) musime ptfece doplnit dodatkem ,,pokud je funkcni a
neohrozuje zdarny vyvoj ditéte . Vyrok ,, Rodinné prostredi je vhodné pro vsechny deti* (tamtéz)
musime doplnit tim, Ze velmi téZce zdravotné postizené déti umisténé v ustavech potrebuji
specializovanou zdravotni péci a péstounska péce by byla u nich nerealizovatelna. I v rozhovoru
s feditelkou sdruzeni Natama se opakuji tytéz fraze, dokonce stejné Casti vét. Opéet se zde tvrdi, Ze
mezi ditétem a profesiondlnim péstounem se vytvaii hluboky lidsky citovy vztah, ktery umi 1&¢€it. ..
(Trubacova, 2004, 19). Na jedné¢ strané tedy uchovavané a rozvijené vztahy ditéte s nefunkcni
biologickou rodinou, na druhé strané hluboky citovy vztah profesiondlniho péstouna k ditéti.
Podival se na to nékdo o¢ima ditéte? Vzdyt' z toho bude zmatené, nebude védét, komu a kam patii,
mensi dit€¢ se miiZze na péstouny nafixovat a nasledné prozivat trauma ze separace. Podle mého
osobniho ndzoru jde o soubor frazi, jejichz cilem neni proklamované blaho ditéte, ale manipulace
vefejnym minénim a zviditelnéni urcitych subjektl. Je nutno dodat, Ze jeden prvek, jehoZ absenci
jsem tzv. Novému modelu vytykala, se jiz v tzv. Integrovaném modelu sdruzeni Natama objevil: je
(pouze) zminéna nutnost sanace rodiny.

Apeluji tedy na obezfetnost a rozvaznost, i kdyz feditelka Natamy nas opatrné jiz arogantné
zatadila vyrokem: ,, ...ceské mysleni je stale velice zahledéno samo do sebe a odpor ke zmeénam je
pomérné znacny‘ (Trubacova, 2004, 22). Rozumné a metodicky zabezpecené alternativy ke
stavajici péstounské péci jisté privitame, napt. kratkodobou podptlirnou rodinnou péci. Nemtuzeme
se vSak nechat zaskocit suverenitou a razanci, sjakou jsou nové modely PPP prosazovany: ,, Od
podzimu 2004 pripravujeme nas hlavni projekt, pilotni realizaci PPP....Natama jej bude v kazdém
pripadeé od podzimu 2004 postupné overovat v praxi‘ (Trubacova, 2004, 22). Véiim, ze bude-li
posilena seriozni, Sirokd diskuse kompetentnich odbornikli ze statnich instituci a nestatnich
organizaci 1 péstoundl, pak najdeme optimalni zplsob, jak stavajici systém péstounské péce doplnit.
Celd zalezitost nesmi podlehnout ¢asovému natlaku. V Narodni zpravé o rodin€, ktera bude
predlozena Parlamentu CR do konce roku 2004 jako podklad koncepce statni rodinné politiky a
kterou jsem méla moznost pfipominkovat, je postoj k prosazovanym novym modelim PP velmi
rezervovany.
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