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Posuzovani nasledku domaciho nasili
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Uvod

Nase spolecnost prochazi uz vice nez 14 let zménami v socialnich vzorcich, zménami hodnot a
zménami v ekonomické struktufe. Riziko vzniku vaznéjSich problémovych situaci mezi lidmi se
podstatné zvysilo, a proto neni divu, ze vznika i vice konflikth mezi jedinci, ktefi Ziji ve spolecné
domacnosti. Mnohé z neshod maji dlouhodoby charakter nebo jsou tak intenzivni, ze je fadime pod
termin domdci nasili. Otdzkami domdaciho nasili se jiz fadu let u nas i v zahrani¢i zabyvaji rizné
organizace, at uz statni nebo nestatni, které¢ shromazd'uji konkrétni materidly, provadéji jejich
odbornou analyzu a na jejim zadkladé podéavaji ndvrhy na upfesnéni zékonl, diagnézy i na
zlepsovani 1é¢ebnych postupt. Z odbornych psychologii se touto problematikou dlouhodobé
zabyva u nas pouze nékolik jednotlived. Procento odbornikii nejriiznéjSich obort, ktefi maji
nejvetsi moznost nejen rozpoznat, ale 1 oznamovat domaci nasili, je pouhé pil procento. Ti, ktefi se
setkavaji s pfipady tohoto druhu, nejsou v plné S§ifi sezndmeni ani s fyzickymi, psychickymi,
socialnimi a ekonomickymi typy domaciho nasili, a také ani s pfiznaky, které vyvolava tento druh
nasili u postizenych obé€ti. Neznaji je ani pracovnici odborl socialné pravni ochrany déti a mladeze,
ani socialni pracovnici, ani pedagogové, ani psychologové, ani prakti¢ti nebo odborni 1€kati, ani
pravnici, vySetfovatelé, policisté, soudci, ani soudni znalci. Masmédia tento druh nasili sleduji.
I kdyz frekvence stati, at uz odbornych nebo popularné¢ védeckych ¢i béznych medialnich
v poslednich tfech letech prudce vzrostla, vénuji nevyvazenou pozornost nejvic problémim hrubého
fyzického nasili, jez v publikacich vysoce pievazuje (66% stati) nad jinymi formami domaciho
nasili. Zpravy o psychickém (9% stati), socidlnim (1,3% publikaci) ¢i ekonomickém domécim nasili
(0,7% stati), o sexudlnim domdacim nasili (kombinace fyzického a psychického nasili - 23%) jsou
sporadické. Od roku 1987 bylo nashroméaZdéno mnoZstvi zcela novych poznatki o domécim nasili a
kazdy den vychazi fada ¢lankt. Jejich seznam Citd jen v ramci Ceské produkce vic jak 2.000 ¢isel.
NasSe zaznamy vsak nejsou ani zdaleka Gplné.

Az v poslednich osmi letech se zacaly psat do novin a Casopisti 0 domacim nasili ¢lanky a
objevovaly se relace v rozhlase a v televizi. AvSak prvni analyzy a dil¢i prizkumy se zacaly
realizovat jiz pied 18 roky v ramci ambulantni a klinické odborné Cinnosti pediatrti. Pfesto nase
Siroké vetejnost nezna dostatecné ani piiciny vzniku ani disledky u déti a u Zen, ani neni podrobné;ji
informovdna o opatfenich. Neni napf. zndmo, ze jde o jednu z nejrozsifenéjSich skrytych
kriminalnich ¢innosti. Ten, kdo se pfimo nezabyva touto tématikou, netusi, co se vSechno déje za
zavienymi dvefmi. Myslim, Ze nejsem daleko od pravdy, kdyz uvedu, ze jde mnohdy doslova
o Sokujici zalezitosti. Bohuzel pouze velmi malé procento piipadl se oficialné vySetiuje, jesté¢ mensi
pocet ptipadll byva objektivné prokazano a zcela nepatrné procento je skute¢né potrestdno. Soudné
feSenych piipadd je mizivé mnozstvi. Je tomu tak proto, ponévadz odhalovani, diagnostikovani,
terapeutické postupy, trestné pravni feSeni a prevence domaciho nasili je neobycejné naroc¢na.
V psychice obéti ziistavaji dlouhou dobu zavazné nasledky. Podle jejich vyskytu mize odbornik
poznat, zdali doSlo nebo nedoslo k domacimu nasili, zda jde o trestny ¢in nebo o prestupek.
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Poruchy byvaji nékdy jen kratkodobé, jindy, a to vétSinou, jsou charakterizovany déletrvajicimi
poruchami. Kromé toho byvaji psychické poruchy sdruZeny s nejriznéjSimi potiZzemi télesnych
organt.

K definici domaciho nasili

V psychologické literatute je pojem nasili piesné vymezen. Rozumi se jim utok na druhého, ktery

neni nezbytny. V obecné rovin€ jde o urcité piinuceni s cilem zachovat si moc nebo privilegia (IES

1981). Mize jit o reakci na odpor (Drever 1982). Je to uplatiiovani sily vii¢i nékomu, a to k

pfekonani jeho odporu (Hartl, Hartlovd 2000), druh agrese s cilem ublizit, zni¢it ¢i zabit. M4

provazanou nejen biologickou, ale i psychologickou a téZ socidlni slozku. V mozku existuje cela
fada oblasti, z nichz je moZno agresi spustit nebo utlumit. Centrum agrese vSak pfimo v mozku
neexistuje. Slovo ndsili je spojeno tésné s terminem utok.

Agrese je takové chovani, které poskozuje druhého védomé a zadmérné, které mu ublizuje,
zpusobuje jeho utrpeni, popfipad¢ jej omezuje a brani mu nésilné v pohybu ¢i ve vykonu ¢innosti
(VE 1999). Hartl a Hartlova (2000) charakterizuji agresi jako utocné ¢i vybojné jednani, jako projev
nepratelstvi viici urCitému subjektu, jako timyslny utok na piekazku, osobu nebo predmét, stojici v
cesté¢ k uspokojovani potieby. U nékterych lidi je podle Koukolika (2003) agrese a nasilné chovani
soucasti ptiznakli poruch osobnosti. Nejde o onemocnéni. Nasili ma geneticky zdklad, protoze
vlivem pftiblizné€ stejnych podnétii se nekteti lidé chovaji nasiln€, kdezto jini nikoli. Pomoci teorie
informaci navrhuje charakterizovat agresi a ndsilné chovani bud’ z hlediska disledkl poruch vazby
mezi matkou - ditétem ¢i mezi otcem - ditétem nebo z hlediska SirSich spolecenskych situaci.

Agresivita je v uz§im smyslu tendence k itocnému nebo neptatelskému jednani vici druhé osobé
nebo vici skupiné nebo vici sobé samému. Je to vlastnost osobnosti, ktera vyjadiuje pohotovost
nebo tendenci k utoceni, a to bud’ v myslenkach nebo v ptedstavach, slovn¢ nebo jednanim vici
vécem ¢i osobdm (VE 1980). V SirSim slova smyslu jde o schopnost organismu zdoldvat vlastnimi
silami prekazky, prosazovat vlastni zajmy a potfeby. Agresorem je uto¢nik, ktery uplatituje agresi ve
vztahu k druhym. Jde o ¢lovéka s premirou potladované zlosti (Hendrych 2004). Cernocky (1947)
zuzuje agresi jen na kriminalni agresi. Piisuzuje zloincim zvIast’ ito¢nou povahu, ktera zptisobuje
ublizeni na téle nebo hrubé poskozovani ciziho majetku. Divodem je podle n¢ho chorobna
nasilnickd povaha, kdy chybi tlumeni podnétovych zvratii, kdy ptevlada typickd afektivita nebo
obcasnd nerovnovaha matoznych stavii védomi.

Pedagogicka literatura je na vymezeni terminu nasili relativné chuda. Snad proto, Ze pedagogové
pravem ve vychové striktné nasili zamitaji.

Termin domaci nasili neni nového data, i kdyZz zcela chybi v naSich i v zahrani¢nich,
psychologickych, sociologickych a pedagogickych ucebnicich, slovnicich a encyklopediich.
Vyzkumy v fad€é zemi ukézaly, Ze je tato forma nasili relativné velmi masivni a Castd. U nés bylo
domaci nasili v posledni dob& definovano zakonem. Jde o zdkon ze dne 29. 1.2004, kterym se
méni zékon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Novela trestniho zakona doplnila § 215
o § 215a. Ten zni takto:

o Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu, zijici s nim ve spolecné obyvaném byté, bude
potrestan odnétim svobody aZ na tfi [éta. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel
potrestan:

a) spaché-li ¢in, uvedeny v odstavci 1 zvlast' surovym zplisobem nebo na vice osobach
nebo
b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.
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Tento zakon nabyl uc¢innosti dnem 1. ¢ervna 2004. Kromé toho bylo a je domdci nasili pravné
pokryto tfadou dil¢ich trestnych ¢int, napt. § 215, § 221, § 222, § 223, zdkonem ¢. 94/1963,
zakonem 359/1999 Sb. To je ovsem definice z hlediska soucasnych pravnich véd.

Nazory odbornikli pfi vymezovani terminu domaci ndsili nebyly dfive jednotné. Neékteti je
povazovali za charakterovou vadu, jini za geneticky podminény proces, dal§i za ucelné, naucené
chovani. Biochemikové tvrdili, Ze jsou podstatou neurochemické dysfunkce mozku, biologové
zduraziiovali tzv. evolucni strategie prezivani nejsilnéjSich. Psychologové je chapali jako
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psychické zatézi a ke stresu obéti ani vymezeni pfiznaki jako nasledkli domaciho nésili.

Ma-1li byt problém domadaciho nasili feSen adekvatné, mél by byt pfesné¢ definovdn pocinaje
pfi¢inami jeho vzniku a konce jeho dusledky. Ne vSechny formy doméciho nésili byly dostate¢né
vymezeny. Proto se daii boj s domacim nésilim sice vést, ale s velmi rozdilnymi vysledky. Neni
proto divu, Ze se mize jeden a tyz akt pojmenovat jednou napt. jako ,,pfisné€j$i a disledné;jsi
vychovny postup,” k ¢emuz maji tendenci socialni pracovnici, jindy jako psychické nasili, nékdy
jako prestupek a jindy jako trestny ¢in. Véci by prospélo, kdyby se pii feSeni otazek doméciho nasili
zacala uzivat jednoznacnd terminologie, kdyby nastoupilo jasné vymezeni smyslu a obsahu
pouZivanych pojmi a Kkategorii. Vyzaduje to ovSem zkoumat objektivni i subjektivni pficiny
vzniku doméciho nésili, kvalitu i kvantitu posuzovanych jevi, jejich formy a zmény téchto forem. V
neposledni fadé by bylo tfeba sjednotit diagnostické metody. Za vychodisko navrhujeme nejprve
pfesné registrovat kazuistiky ptipadl, po shroméazdéni dostateéného mnozstvi informaci kazuistiky
analyzovat a vyvozovat z nich zavéry pro prakticka opatfeni i pro prevenci. Takovy postup je ovSem
nejen zdlouhavy, ale drahy a vyZaduje odbornou erudici.

O doméci nasili jde tehdy, kdyZz dojde v domécim prostiedi k jakékoliv ndhodné nebo nendhodné,
preventabilni, védomé ¢i nevédomé aktivité nebo pasivité. T¢ se dopousti vuci ditéti jako obéti
vychovatel nebo jina osoba. Uvedena aktivita ¢i pasivita je v dané spolecnosti nepfijatelnd nebo
odmitand, protoze poskozuje dusevni a spolecensky stav a vyvoj ditéte, popiipadé zptisobuje jeho
smrt. Tato definice Dunovského (1996) je zaméfena na déti. Zachycuje v obecné roviné pificiny
vzniku doméciho nasili a v obecné roviné jeho disledky. Chybi v ni vztah k psychické zatézi az
stresu obé€ti a nezachycuje situaci dospélych, piipadné velmi starych obéti. Nevymezuje rozsah a
typy piiznakil obéti. Domnivame se, ze poukaz na stresové prozivani obéti domaciho nasili ma
svoje zdlvodnéni, protoze u stresu je typické dlouhodobé emocionalni vzruSeni, vnitini tenze,
negativni prozivani, nejistota, ale i strachy, obavy, nemoznost uspokojovat n¢které zakladni potieby
¢i aktivné jednat. Stres je téZ doprovazen zvySenym napétim, je bohaty na typicky fyziologicky a
endokrinni doprovod.

Zaméfteni na pficiny vzniku tohoto fenoménu pievlada v definici, ktera pochdzi z dilny odbornych

pracovniki - poradcii Bilého kruhu bezpeci. Uvadéji v ni tyto hlavni znaky:

0 mezi obéti a nasilnikem existuje blizky vztah, napt. rodiCovsky, manzelsky, partnersky,
pfibuzensky,

o nasili ma formu bud’ fyzickou nebo psychickou,

nasilné akce probihaji delsi dobu, vétSinou déle nez jeden rok, mnohdy i nékolik rokd,

o dusledky se neza¢nou vzdy projevovat okamzité, ale s jistou ¢asovou prodlevou a pietrvavaji
znacn¢ dlouhou dobu, Casto n€kolik rokd a maji zdvazné disledky v poSkozeni psychiky
obéti.

o
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Uvedené vymezeni pojmu domadci nasili vychazi z praktickych poznatkd. Nezahrnuje vSak ani
socialni ani ekonomické formy, opomiji vztah k zatézi a stresu. Skutecnych, zcela konkrétnich
forem pfti¢in i nasledki doméciho nasili je velké mnozstvi. Pro odhaleni podstaty jevu se vSak nelze
omezovat jen na obecnou stranku. Pfi¢iny 1 disledky je mozno utfidit.

Nasili, at’ uz v jakékoli podob€, ma neptiznivy odraz v psychice obéti a nutné vyvoldva stresové
reakce a zanechava stopy. Hlavni ulohu zde sehrava lidsky mozek, ktery je vlastné obrovskou
zlazou s vnitini sekreci. Produkuje mnozstvi neurochemikalii, které ovliviiuji chovani. Vylucuje
napt. hormony, které ¢lovéka uspavaji, vyvolavaji kladné 1 zdporné pocity, navozuji stavy slasti i
stavy uzkosti. U obéti vznikne bud’ prechodné nebo trvalé poskozeni v oblasti télesné, dusevni
sexualni nebo socialni. Zadnou z téchto oblasti nelze opomijet pii feSeni problému. Doméci nésili
patii k tzv. donucovacimu typu chovani agresort. Podstatnou roli hraje prozivani, které vykazuje
charakter snesitelné zatéZze pouze ohrozujiciho tlaku na ob&t. KdyZz probihd doméci nasili bud’
dlouhou dobu nebo kdyz ma razantnéjsi podobu ¢i kdyz je obét’ z nejriiznéjsich diivodi vici tomuto
nasili malo odolna, tj. kdyz neni schopna se s takovou dlouhodobou a nadmérnou zaté€zi vyrovnat,
potom u ni vyvolava stresovou reakci se vSemi dasledky. Pod slovem odolnost rozumime u¢inny
zpisob, kdy se jedinec vuci stresu sam chrani a zachovava rovnovdhu organismu, kdy zvlada
obtizné konfliktni situace, kdy se vyrovnava s negativnimi emocemi.

Podle naseho nadzoru neni pro posouzeni, zda jde o domaci nasili ¢i nikoliv, rozhodujici, ze
nasilnik za urcitych okolnosti ¢i pod tlakem hrozby potrestani na kratkou dobu prerusi své
nasilnické chovani, protoze po jisté dobé v ném vzdy pokracuje. I tuto podobu doméciho nasili jsme
zjistili pfi dlouhodobém sledovéani péti nezletilych obéti. Také jsme opakované pozorovali, ze
pachatel vykonaval na obé&t natlak aZ vydirani, coz vedlo ke vzniku tzv. ,,psi oddanosti* obéti a
silné zavislosti obéti na nasilnikovi.

Piiznaky jako disledky domaciho nasili

Béhem naseho Sestiletého Setieni pfipadti domaciho nasili jsme zjistili vice nez 100 priznaki.
Neékteré z nich byly velmi zavazné pro bezporuchovy vyvoj osobnosti obéti, jiné byly méné
vyznamné, nékteré byly pifimo désivé. Ani v jednom piipadé nebyly z psychologického hlediska
jasné poruchy obéti trestné stithany. M¢lo to fadu divodd, napf. i ten, Ze socialni pracovnici z
neznalosti ¢i z nedbalosti a neochoty nesplnili tzv. ohlaSovaci povinnost. Ta je dina novelou
zakona 290/1993 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 1994 a stanovi, ze ten, kdo se hodnovérnym zptisobem
dozvi, Ze jiny pacha trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 tr. z. a nepiekazi spachani nebo
dokonceni takového trestného ¢inu, mize byt potrestdn odnétim svobody az na tfi léta za trestny ¢in
nepiekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1, tr. z. (Sovak 1995). Pfipominame, Ze pii trestnim
stihdni domacich pachateli rozhoduje o potrestani podle zédkona soud, ktery vychazi z navrhu
socidlniho pracovnika, pfipadné soudniho znalce, z navrhu policie, 1ékate, 1 z vlastniho uvazeni.
Oznameni mize podat pro podezieni ze spachani trestného ¢inu nejen socialni oddéleni, ale i1 Skola
nebo kterykoliv oban. Musi mit pisemnou formu a pfilohy, tj. doklady, které¢ toho podezieni
zakladaji. Podle doporuceni Rady Evropy z roku 1985 se o postaveni ob¢€ti v rdmci trestniho prava a
fizeni v ¢lanku C 8 uvadi, Ze osoby postizené maji byt vyslychany za pfitomnosti rodi¢e nebo osoby,
ktera jim pomaha. Praxe ¢eskych odboril socidlné pravni ochrany déti a nezletilych toto doporuceni
nerespektuje. Socidlni pracovnici ¢asto nechdpou, ze u ditéte jde o mlcenlivé volani o pomoc, Ze
zanedbavaji zakladni povinnosti, které maji dany zdkonem a jsou vyjadfeny v ndzvu jejich odd¢leni.
V praxi tuto povinnost zanedbavaji, pripady domaciho nésili ututlavaji a nasilné ¢iny v rodinach tim
podporuji. Doméci nasili je tieba zvefejnit, protoze jinak nepfestane. Jde totiz vétSinou o ziskané,



Psychologické dny 2004 : Svét Zen a svét muzu. Polarita a vzajemné obohacovani

naucené chovani, ¢astecné se zdédénou slozkou, tj. podminéné dédicné. Jind moznost nez ohlasit
podezieni neni. Oznameni se predava vysetiovateli na Policii CR. Nasleduje vyslech navrhovatele,
pak sdéleni obvinéni podezielému a jeho vyslech. Piipad se bud’ odlozi nebo predd soudci. V
kladném ptipad¢ nasleduje soudni fizeni. Soudce jmenuje soudniho znalce k piesetieni podezieni.
Pokud se obvinéni prokaze, soudce vynese rozsudek. Diikazy musi byt prikazné.

Predkladame k diskusi odbornym psychologtim vycet a pokus o klasifikaci pfiznak, které vznikaji
u obéti doméaciho nasili. Mohly by se stat vychodiskem pro vymezeni znaki syndromu domaciho
nasili.

Priznaky v télesné oblasti
Trestni zakon uznava:

stopy (modfiny) po biti femenem nebo vafeckou ¢i jinym nastrojem,

stopy (modfiny) po mackani ruky nebo nohy za trest,

stopy po paleni cigaretou nebo zapalkou,

stopy po piidrzeni Casti téla na horkém télese,

stopy po politi ¢asti téla horkou nebo vafici vodou ¢i jinou tekutinou,

stopy po pichani Spendlikem, hifebikem nebo nozem,

zlomeni ruky nebo nohy nebo Zebra,

otfes mozku nebo zhmozdéni mozku,

trzné rany,

duseni, Skrceni obéti,

otraveni obéti,

déletrvajici bolesti,

déletrvajici vrhnuti,

znemoznéni pohybu na delsi dobu,

zhorSeni nemoci, kterou jiz obét’ trpéla, a to zvySeni jeji intenzity a trvani,

docasné vyfazeni obéti ze spolecenské nebo pracovni aktivity €i ditéte ze Skolni dochdzky, tj.
neschopnost nebo snizena schopnost uplatnéni po dobu nejméné sedmi dni (kdyz napt. skola
rozhodne dité mésic neklasifikovat nebo kdyz bylo dité umisténo do détského krizového centra
na 14 dnu,

o neposkytovani pfimétené stravy po delsi dobu,

0 zpusobeni smrti.
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Kromé uvedenych piiznakil existuje u obéti cela fada dalSich. Soud vzdy zvazuje jejich zavaznost
a podle toho probihd soudni fizeni a je formulovan rozsudek. Z fyzickych ptiznakt byly zjistény a
popsany tyto dalsi znaky:

o cCetn¢jsi a delsi dobu trvajici kleceni obéti z trestu,

Casté biti 1 nékolikrat v tydnu rukou po zadku, po hlave, po rukach nebo po nohach, po zadech,
Casté

udery do hlavy, do zaludku nebo ledvin pésti,

Casté fackovani,

strach z t€lesnych trestt,

strachové obranné reakce (thybny pohyb obéti), napt. pii pouhém pohybu ruky druhé osoby,
silna herda do zad, nékolikrat po sobg,

hozeni kniZkou nebo jiného pfedmétu po obéti,

o
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pfechodné, ale Casto se opakujici bolesti, napft. bolesti bficha po stresu,

nevolnost, opakujici se kazdy tyden,

¢etné odérky na riznych ¢astech téla,

mensi ranky na vice mistech téla,

opakované huceni v usich,

opakujici se ztrnuly postoj celé¢ho téla ,

opakujici se prijem po stresové situaci,

stresova reakce, kdy za pritomnosti ditéte nasilnik napadd opakované druhého rodice (napf.

nasilnik po druhém rodici hazi boty, rizné predmeéty, vyléva kybl Spinavé vody, roztrhne Saty,

taha za vlasy, zpusobuje bitim modfiny na riznych ¢éstech téla apod., dité jako svédek vidi v

ruce nasilnika chomac vlast, vidi modfiny apod.),

stresova reakce v ptipad¢, kdy je dité svédkem, jak druhy rodi¢ vytahl na druhého rodic¢e niz,

vyhrozuje slovné zabitim,

stres z Castého vyhrozovani bitim obéti,

stres, vyvolany vzpominkou ditéte na fyzické ohrozovani druhého rodice nésilnikem,

stresova reakce ditéte pii vyhrizkach nasilnika, ze druhému rodici zptisobi v obli¢eji modfiny a

ze mu nafackuje,

stres ze vzpominky ditéte na obCasné, velmi intenzivni vybuchy vzteku nasilnika, doprovazené
rozbijenim véci,

stres ditéte ze vzpominky, kdy nasilnik vyhrozoval zabitim druhého rodice,

mirny az sttedné zvySeny pohybovy neklid ze stresii, pozorovany v psychologické poradné i

mesic po stresové udalosti,

poruchy spanku, zhor§ené usindni, neklidné spani, buzeni v noci, désivé sny, kiik ze spani.

Priznaky v psychické oblasti

Soud bere v uvahu a hodnoti jako trestny ¢in tyto pfiznaky:

o vydirani obéti

(Nasilnik nuti nasilim, pohriZkou nésili nebo pohrizkou jiné téZké ujmy, aby obét’ néco konala
nebo opomenula ¢i trpéla. Pachatel pfitom zneuziva tisné nebo zavislosti obéti. V tom piipadé je
takové poc¢inani nasilnika hodnoceno podle zdkona jako trestny ¢in utisku podle § 217 tr.z.) (sr.
Prokop a kol.; 2004, Samal, 2004).

Kromé uvedenych ptiznakl byly odborniky popsany dalsi, u obé&ti se v praxi vyskytujici ptiznaky,
které miZe nebo nemusi soud brat v uvahu:

zvySena psychické zranitelnost,

strachové reakce, vyjadfené obéti slovné formou riiznych vymluv, jez maji maskovat strach z
budouciho trestu nésilnika a jez vychazeji ze zdkazii nasilnika,

permanentni stres obéti z nestabilniho vychovného prostiedi domova, typického stalou
kolisavou naladovosti tryznitele, kombinovanou vyvolavanim strachu jeho stalym intenzivnim
kiikem, nesmyslnymi ptikazy, tresty a psychickym néatlakem na obét’,

stresové reakce obéti, opakujici se kazdy tieti den z velmi hlasitého kiiceni pachatele (obét’ Zije
ve stalé nejistoté, protoze nevi, kdy zas zacne pro mali¢kosti nasilnik kiicet a huldkat, vyhrozovat
psychickymi tresty, obét’ to velmi Spatné snasi a neni schopna se s tim vyrovnat),

stres obéti ze vzpominky, jak nasilnik na druhého rodi¢e denné kiicel a vyhroZoval mu slovné,
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stresova reakce obéti z nasilného vynucovani, aby vénovala ptipraveé do skoly nadmérnou dobu,
napft. az Sest hodin denné, kombinovanému vyhrtizkami (bude$ zameta¢em, popelaiem,
nepustim t€ k druhému rodici apod.),

stresové prozivani obéti z dlouhych a opakovanych ,,vyslechti tryznitelem, vzdy po navratu od
druhého rodice,

prozivani stresu az dvakrat v tydnu z opakovaného vysypavani Skolni taSky nebo véci ze skiiné
na zem a nasledného donucovani skladat véci opakované zpét,

stresové reakce z o¢ekavaného psychického trestu za horsi Skolni znamku,

stresové projevy ze stalého psychického napéti, a to z ocekavani obéti, kdy ji nésilnik
psychicky potresta v obdobi, kdy se tryznitel choval kratkou dobu, napt. tyden, relativné
umirnéng,

stres ze vzpominky obéti na hrubé psychické zachdzeni s druhym rodicem,

odreagovani obéti z psychického stresu busenim pésti do pefiny, kopanim do zdi, zlomenim
pera spoluzédkovi apod.,

opakované se vyskytujici odreagovavani obéti ze stresu pfesunem tohoto odreagovavani do
»virtualni oblasti, tedy v pocitacovych hrach (stalé ptejizdéni chodcti v silni€énim provozu na
obrazovce), Casté sledovani televiznich piib&éhti s nasilnou problematikou (obét se po dotazu
vyjadiuje, ze ji to ,,moc bavi‘),

sttidavé negativni reagovani obéti ze stresu, projevujicim se hned mlcenlivosti az ,,zarazenosti,*
»Zztuhnutim®, hned divokym chovanim, a to i nékolik hodin po odchodu od nésilnika,

projevy nervozity obéti ze stresovych situaci, zptasobenych nasilnikem (kousani nehtt, tiky,
denni nebo no¢ni pomocovani, které se predtim nevyskytovalo),

poruchy paméti obéti béhem vyucovani i mimo Skolni prostiedi (napf. zapominani véci v
dopravnim prostiedku, zapominani uloh, ¢asti odévu), a to dlouhodobg,

Casté poruchy pozornosti obéti (napft. pfi vyucovani je obét’ jakoby duchem neptitomna, neddva
pozor, nereaguje na vyvolani ucitelem apod.,

ztrata zivotnich iluzi obéti,

vymizeni radosti ze zivota s pfevahou negativistickych reakci a zapornych emoci,

dlouhodoby pokles az ztrata sebevédomi, nedtivéra ve vlastni sily (napt. vlivem nadéavek ze
strany nasilnika (jako blbce, idiote, kravo, pitomce apod.),

projevy nejistoty z pretrvavajicich obav, stracht,

strachové reakce obéti (v predSkolnim véku schovavani se za matku, pod postel, ve skiini) pred
ptichodem nésilnika,

strachové reakce ze stalého porouceni, spojen¢ho se stalym kravalem nasilnika (v pfedSkolnim
veku dité tryznitele nazyva ,,zlou osobou®, které se boji, strach se promité i do chovani obéti),
stres z obavy obéti sdélit nasilnikovi, ze ji vadi téméf kazdodenni kiik, vyhrizky, tresty,

stres ze strachu obéti, Ze u ni doslo k vypadku paméti nebo pozornosti napt. ze ztraty klict od
domu nebo od bytu, aktovky, batiizku, tasky, tenisek, zakovské knizky apod.),

slovni projevy strachu obéti, zda smi v pfitomnosti nasilnika ptevzit darek od druhého rodice,
slovni vyjadieni obav obéti, ze rodic, ktery byl povéien soudem pecovat o jeji vyzivu a vychovu,
Ji nemuze porozumét a ze ji nerozumi ,,jako zené,*

citové projevy ve formeé place pii vypovedi obéti ve Skole a u socialniho pracovnika (pfani utéci

k druhému rodici,

zvysené hodnoty uzkosti a strachu pii opakovaném komplexnim psychologickém vysetieni obéti

v psychologické poradné,

zfetelné motivy ubliZovani, obav a nejistoty pfi opakovaném komplexnim vySetfeni obé&ti

v psychologické poradné,
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o ndapadné strachové pozorovani tryznitele obéti, kdyz v jeho pfitomnosti méla odpoveédét na dotaz
druhého rodice,

o slovné vyjadieny strach obéti z navratu k nasilnikovi, a to opakovang,

o intenzivni strach obéti ,,ze vS§eho ve dne za plného slune¢niho svétla (napft. i z kete,
vyrustajiciho na okraji silnice),

o deprivacni reakce obéti ze situace, kdy nésilnik za trest pro nedodrZeni jeho ptikazu predal
zakoupeny darek jejimu sourozenci,

o prozivani deprivace ob¢ti ze zabaveni oblibenych hracek na delsi dobu, a to tak, ze tryznitel
umistil hracku, aby na ni dit¢ vidélo, ale nemohlo na ni dosahnout,

o deprivace ze zabaveného nebo zni¢ené¢ho mobilu obéti.

Priznaky v socialni oblasti
Soud bere v uvahu a hodnoti to jako trestny €in:

0 pachatel brani uzivat osobni svobodu, je-li toto branéni nesnadno prekonatelné,
0 nasilny unos, ktery znemoziiuje peCovat fadn¢ o dit¢ (Prokop a kol, 2004).

Kromé¢ uvedenych situaci se v praxi vyskytuji jest¢ dalsi situace, které muze soud podle vlastni
uvahy
v rozsudku vzit nebo nevzit v ivahu:

o poruchy socidlnich vztahli u obéti pii ndsilném omezovani kontaktli obéti s druhym rodicem,
s prarodici, s dal$imi ptibuznymi, a to ve dny ur¢ené soudem ke kontaktu,
o poruchy socidlnich vztahti obé&ti pfi nasilném omezovani kontakti s kamarady, nasilné drzeni
obéti v domacim vézeni nadmérnou dobu, napt. tyden a vice,
0 stres obéti ze zdkazu stykat se a hrat si s kamarady,
0 stres obéti ze striktniho zédkazu nasilnika, a to na delsi dobu, napf. na vic nez na tyden, hrat na
oblibeny nastroj, ptehravat oblibené pisné¢,
o ze stresu vznikla neschopnost nebo snizena schopnost spolecenského uplatnéni po dobu delsi
nez sedm dni,
o silny kiik predskolniho ditéte, doprovazeny jeho slovnimi obavami ze strachu setkat se s jeho
tryznitelem nebo s tryznitelem druhého rodice,
o stresem zpusobené pocity nejistoty obéti z nestabilnich a sttidavych partnerskych vztahii
nasilnika
k druhému pohlavi (dité€ je pfitomno napf. souloZi nasilnika s jeho partnerkou a nasledné
napodobuje v pfitomnosti prarodi¢li nebo druhého rodice kopulativni pohyby, je ,,zatahovano*
do téchto ménlivych vztaht, nasilnik vodi do bytu stfidavé riizné zeny, chova se k nim za
pfitomnosti obéti divérng),
0 ponechavani obéti o samoté, zatimco se nasilnik vénuje svym koni¢klim, a to po celé hodiny az
dny,
o zanedbavani aktivniho odpoc¢inku obéti tryznitelem (nikdy nebo jen vyjimecné jde s obéti na
prochazku apod.),
o zanedbavani kulturnich potieb obéti nasilnikem (nenavstévuje béhem roku ani jednou napf.
divadlo, kino, museum, sportovni utkani, obét’ se citi doma ,,jako ve vézeni,*
,Jako v koncentraku®,
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o zanedbavani vychovy obéti pfi jeji ptipravé do Skoly (ikoly ze skoly nekontroluje, obtizné;si
latku nevysvétluje, nezajisti douCovani, takze se tento styl ,,vychovy* odrazi ve zhorSeném
Skolnim prospéchu, ktery je bud’ néhle nebo stale zhorSeny nebo kolisavy),

o cCetné uteéky obéti pred nasilnikem ze strachu k druhému rodici, vysvétlované obéti strachem

z nasilnika (napt. v priméru béhem roku Sestkrat, kdyZ nasilné chovani tryznitele ,,prekrocilo
urcitou Unosnou‘ miru),

o strachové reakce obéti z vyhroZovani umisténim ,,do past’aku®, a to nejen ze strany otce, ale 1 ze
strany odd¢€leni socidln€ pravni ochrany déti a mladeze, promitnuté do velmi Castych uteki ke
kamaradkam, do jejich rodin, skryvani se s nimi na neznamém misté pied nésilnikem, tj. pfesun
lokace utekd misto k matce, ke kamaradkam,

o strach z vyhrzek nasilnika, ze obét’ ,,unese®, takze druhého rodice uz nikdy neuvidi a nesetka se

s nim,

o zfetelné projevy ,,ochranaiské tendence* vici rodici-tryzniteli,
opakované reakce tzv. ,,psi oddanosti a poslusnosti* vii¢i néasilnikovi,

o opakované a zietelné ,,destruktivni tendence® obéti vii€i zviratim, vécem (niceni a poSkozovani
véci), vii€i osobam nejen cizim, ale i blizkym,

o slovni strachové reakce, s naslednym utékem pied setkanim se zndmou osobou, ke které diive
citila obét’ kladné vztahy,

o strach obéti ze Sikany nasilnika, vyjadieny slovné¢,

o stresova reakce pfi zdkazu tryznitele oteviit zamcené vstupni dvefe do bytu druhému rodici,
kterému nasilnik zabraniuje ve vstupu do bytu, kde ma trvaly pobyt,

o stresova reakce pfi ndsilném otevirani dveti zdmecnikem za ptitomnosti obéti, nésilnika,
policisti

a sveédka.

P¥iznaky v ekonomické oblasti
Zakon ekonomickou formu domaciho nésili neuznava.
V psychologickych poradnéch byly zjistény tyto ptiznaky:

. stres ze zabaveni darkl od ptibuznych, i od druhého rodice, néasilnikem

+ stres z nasilného odnéti penéz darovanych piibuznymi nebo druhym rodi¢em,

« stres kviili zabavenému mobilu, darovaného druhym rodic¢em, bez ditvodu,

- opakovany stres z divodu ¢astého vyhazovani u obéti oblibenych knih a ¢asopisti do kontejneru,
« stres z uzamdceni ¢asti obleCeni obéti na delsi dobu,

- opakovany stres z dlouhodobého uzamceni audio a videonahravek obéti.

Piiznaky v sexuilni oblasti
Priznaky, které vznikaji vlivem sexualniho zneuZzivéani, jsme prozatim nesledovali, protoze se u

nami zkoumanych piipadi nevyskytly. V odborné literatufe 1 v trestnim zakon& jsou piesné
definovany a odstupiiovany podle véku obéti.
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Zavér

Nepovazujeme predlozeny vycet ptiznakll za Gplny. V praxi se odbornici jisté setkavaji s dalSimi
ptiznaky. Domnivame se, ze je tfeba v mapovani priznakli obéti domaciho nésili pokracovat,
dopliovat je a znovu je klasifikovat. Praktické ovéteni nejen frekvence vyskytu, ale 1 zavaZnosti
jednotlivych ptiznakli ve fyzické, psychické, socialni a ekonomické oblasti umozni formulovat
syndrom domaciho nasili a doporucit ho k pouzivani odbornikiim.
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