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Abstract

Speaking about gendered spirituality means - according to the author - looking for differentiation
in one of the most substantial aspects of human existence, namely, the search for the sacred. A
starting point to compare feminine versus masculine spirituality may be seen in archetypical
motives to be found in mythical amorous narratives depicting typical roles of the two genders.
Imaginative participation in these stories reveals typical characteristics of individuals as well as
of women and men generally. To illustrate these ideas, several examples taken from the Jungian
and modern feminist interpretations are presented.

Uvodem

Umisténi tématu, o némz chci mluvit, na konec tohoto slavného plenarniho zasedani’
muze byt interpretovano dvéma zptisoby: zaprvé tak, ze jde o jakysi trpény ptiveések, zadruhé tak,
ze se oCekava prislovecny zlaty hieb, kterym ma nase ucend rozprava vyvrcholit. Kterd z téchto
dvou moznych interpretaci se uskuteCni, to zalezi - jak uci postmoderni hermeneutika - na
auditoriu stejn¢ jako na referentovi.

Referaty, které na téchto dnech jiz zaznély a jeSt€ zazni k jejich hlavnimu tématu "Svét
Zen a svét muzll", jsou vétSinou zaostieny na konkrétni, izce vymezend témata, ¢asto se opiraji o
fakta zjiSténa rigordznimi empirickymi vyzkumy a doporucuji podrobné propracované
technologické postupy, at’ uz diagnostické, pedagogické nebo terapeutické. V pozadi - a toto
pozadi byva urcujici - vsak je vzdy pritomno obecné, z celku vychazejici a k celku smétujici
porozuméni (nebo také implicitni, bezdééné predporozuméni) tomu, co to v podstaté¢ znamena
byt zenou a co znamena byt muzem, nebo peknym novoceskym obratem feeno, o cem fo celé je.

Jestlize ndm jde o celkové pochopeni ¢i uchopeni jednoticiho tématu téchto nasich dni, co
s tim mé co délat spiritualita? Co ma viibec tento nabozensky, teologicky pojem co dé€lat v
psychologii? Snad ve specialnim, margindlnim aplikovaném podoboru, v psychologii
nabozZenstvi, fikaji si nékteti z nés, ale co s nim v centru psychologického diskurzu?

K pojmu spirituality

Spiritualita je pojem, ktery ziskal béhem poslednich deseti let v psychologii zna¢nou
popularitu. Podle nazoru téch, kteti ho zacali prosazovat, jeho smyslem je nové uchopit to
podstatné a pozitivni, na co si délala, ptipadné jesté d€laji monopol etablovana nabozenstvi, v
nasem sociokulturnim okruhu pak zejména kiestanské cirkve, respektive profesionalové, ktefi je
ovladaji. Jde tedy o to, vyloupnout toto podstatné a pozitivni jako zivé jadro z mrtve slupky

' Tato stat’ byla vytvofena pii praci na vyzkumném zaméru AVOZ 70250504,
? Pfednaska zavrsila odborny program prvniho dne konference.(pozn.red.)



Psychologické dny 2004 : Svét Zen a svét muzu. Polarita a vzajemné obohacovani

vngjSich forem a instituci a dat tomu misto v samém stiedu osobnosti souc¢asné¢ho cloveka i v
samém stfedu jeho pospolité existence, a to jak v praxi, tak také v teorii, véetné teorie
psychologické. To je také smysl toho, ze se Casto mluvi o nendboZenské spiritualité.! Zde se
rysuje moznost spolu s Freudem odmitnout nabozenstvi jako iluzi a zarovenn v Jungoveé duchu
trvat na tom, ze nabozenstvi vyjadiuje cosi lidsky podstatného, ze existuje ptislusna archetypalni
antropologicka konstanta, bytostné Ja, k némuz smétuje zivotni cesta individuace kazdého z nas.
Tak naptiklad Maslow (1968) povazuje spiritudlni impulz spojit se s transcendentni realitou za
univerzalni lidsky fenomén..

Jak spiritualitu definovat? Je mozné vymezit ji ve vztahu k naboZenstvi, jak jsme prave
naznacili. Jinak patii, podobn¢ jako nédbozenstvi, k pojmum, jejichz definice je krajné
problematickd a jez vymezujeme spiSe tak, Ze kolem nich jaksi zakrouZime nékolikerym
pouzitim, nez pfimym urcujicim "jest".

Zastavme se tedy u slova duch (latinsky spiritus). Ma fadu vyznama v teologii i ve
filosofii, v psychologickém pojmu spirituality se vSak uplatiiuje spiSe jeden z vyznami, ktery ma
toto slovo v bézném jazyce: naznacuje se jim, ze jde o néco vyssiho (naptiklad "duch vitézi nad
hmotou"), o néco uslechtilého, o vzmach, o nejvyssi hodnoty a spéni k nim, o dobro, krasu,
pravdu, uméni, filosofii a o jejich uplatnéni v zZivote jedince nebo néjaké pospolitosti.

V psychologii se spiritualita definuje riizné, vétSinou odkazy k pojmim, jejichz definice
je také problematicka. Neékteti autofi zdlraziuji, ze jde o presah, tedy o transcendenci,
samoziejmé ve smyslu psychologickém, nikoli metafyzickém. Jind moZnost je definovat
spiritualitu jako vztah k nejvyssi, ontologicky posledni hodnoté ¢i zajmu (ultimate concern).
Podobné 1ze mluvit o nejvyssim smyslu zivota a jeho jednotlivych stranek. Davam prednost -
jako klicovému pro charakteristiku spirituality - vyrazu posvatno (v protikladu k profannu), coz
je ustedni pojem nékterych religionistli (Otto, Eliade). Branim se pfed¢asnému zuzeni vyznamu.
Sémantickd otevienost pojmu spirituality a jeho konotativni bohatstvi jsou vyhodné pro
teoreticky i empiricky vyzkum a nebudeme se je snazit odstranit presnou definici.

Jedno upfesnéni je ovSem nezbytné. Spocivd v upozornéni na béznou zavadéjici
idealizaci spirituality, ke které dochazi stejné jako k idealizaci nabozenstvi viibec. Bezdécné se
povazuje spiritualita za néco jednoznacné dobrého. Existuje vSak i1 podivna spiritualita nasilného
dzihadu, kiizovych vyprav, nemluvé o satanismu. V polytheismu vzdy existovali bohové a
démoni zli, Skodolibi a zarlivi, jimZ se slouzilo nikoli z oddanosti, nybrz jen proto, aby neskodili.
A nasi predkové dobie véde€li, ze povetiim se prohanéji nejen dob 1, ale 1 zli duchové. Tyto
bytosti jsou ovSem - feceno s Jungem - projekce duse, proto s nimi psychologie musi pocitat jako
s vnitini realitou.

Nabozenstvi se velmi ¢asto chape jako urcita oddélena oblast zivota, na kterou je cas tfeba v nedéli nebo v
néjaké jiné vymezené dobé a na uréeném misté, napiiklad v kostele, pfipadné pii né€jaké jiné zvlastni piilezitosti,
jako je pohieb. Spiritualitu je sice mozno chapat podobng, ale ptece jen se zde snadnéji prosazuje pochopeni, ze jde
o zalezitosti, jez plati pro cely cas Zivota a pro vSechny jeho aspekty.

Po tomto vymezeni (podrobné viz Ri¢an, 2004) je snad uz jasné, o¢ bézi, kdyz se mluvi o
spiritualité ve spojitosti s pohlavim, piesnéji feceno s genderovou tématikou: jde o celkovy smysl
a bytostné urceni toho, co znamena byt Zenou nebo muzem - a to jak pro lidi, ktefi jsou objektem
naSeho zkoumani, tak také pro nas samotné, protoze my sami, jeden kazdy z nas, jsme nutné
tématem vSech otdzek, které si jako odbornici klademe. Pokud n€kdo tyto obecné otazky jako

' Ide o to, jak Siroce chdpeme pojem néaboZenstvi. Sam se pfiklanim k Sirokému chéapani, podle kterého
nabozenstvim je i kryptondbozenstvi, resp. implicitni nabozenstvi, a to i tehdy, kdyZ se jeho ptivrzenci energicky
distancuji od toho, co oni sami chapou jako nabozenstvi. Pak lze vzdy chapat spiritualitu jako nabozensky fenomén.
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odbornik odmita, je na nés, abychom sami - analyzou toho, co déla a co tiké - odvodili, o¢ mu v
podstaté jde.

Vyznam nasi otazky vidi ostfe Francouz Paul Ricoeur (1993). Tento muz, ktery mysli
siln¢ psychologicky, ve stati "Sexualita jako div, bloudéni, zdhada" vidi jadro naSich problémi
ve zhrouceni starého posvatna, jez nazyva "kosmicko-vitalni". Pojd'me spolu s Ricoeurem na
chvili do historie. Ono odvéké posvatno se podle n€j zhroutit muselo, podlehlo totiz dvojimu
tlaku: tlaku etického monotheismu a technického mysleni. Stara "ptirodni a pekelnd bozstva,
hierogamie, nasili a deliria" byly v etickém monotheismu nahrazeny sice mohutnou, ale
imaginativné chudsi symbolikou. Naptiklad ptedstava Nebeského Otce mliZze byt sice oporou pro
institucionalizovanou kdzen manzelstvi, jez je obrovskou hodnotou, "nema vSak schopnost
pojmout do sebe latentni démonii, kreativitu a nésili Erotu". V zidovstvi sice kvetl pozitivni
vztah k télesnosti, do kiestanstvi vSak brzy pronikl dualismus duSe a téla, télo zacalo byt
podcenovano a zavrhovéno. Cituji: "V nabozenském zivoté Zapadu se nenavist k zivotu a
antisexudlni resentiment tak rozbujely, ze v nich mohl Nietzsche vidét samu podstatu
ktestanstvi." (str. 123) Ricoeur hleda feseni v "budovani nového posvatna, jehoz osou ma byt
ktehké spojenectvi duchovni a télesné stranky v lidské osobée", zde vsak jeho uvahy (jez se mi
zdaji ponékud rozpacité') opustime, je v nich pfece jen mnohem vic filosofie neZ psychologie..

Spiritualita muZi a Zen v jungovské psychologii

Jestlize chceme srovnavat spiritualitu Zen a muzl, nabizi se pfirozené¢ moznost zkoumat,
jednak muze, jednak Zeny, né¢jakymi metodami, napiiklad vhodnymi dotazniky, a postavit
vysledky vedle sebe, zjiStovat rozdily. To také v empirickych vyzkumech délame a P. JanoSova
bude v tomto sméru referovat o vysledcich, které vas - jak jsem si jist - budou zajimat. V této
chvili mi vSak jde vice o teoreticky nadhled, pti némz chci vyuzit doporuceni feministické
badatelky Chodorowové (1990): ptistupovat k rozdilim mezi pohlavimi analyzou toho, co se
mezi nimi déje, jinak Feceno jejich vzdjemného vztahu’. Co to znamena pro spiritualitu?

Psychologické jadro vztahu mezi Zenou a muzem lze spatfovat v sexualité. Jaky je tedy
jeji spiritudlni vyznam? Cituji C. G. Junga: "Normalni sexualita jako spole¢ny a zdanlivé stejné
zaméteny prozitek posili pocit jednoty a identity. Tento stav byva oznacovan jako uplna
harmonie a je ocenovan jako velké $tésti ("jedno srdce a jedna duse"). Je tomu tak snad pravem,
nebot’ navrat k onomu pocate¢nimu stavu nevédomosti a nevédomé jednoty je jako ndvrat do
détstvi (odtud détinské projevy zamilovanych), ba co vice, je to jako navrat do matefského ltna,
do mofi nabitych ptredtuchami dosud nevédomé tvofivé plnosti. Ano, je to opravdovy a
nepopiratelny prozZitek bozstvi, jehoz presila vymaze a pohlti vSechno individuélni. Je to
opravdova svatost prijimani Zivota a neosobniho osudu. Svévole udrzujici sebe samu se zlomi,
Zena se stane matkou, muz se stane otcem, a tak jsou oba oloupeni o svobodu a jsou z nich
ucinény nastroje zivota, ktery postupuje dal" (1994, str. 84 - v této souvislosti 1ze upozornit na
analogickou myslenku v katolické moralni teologii: sexualitu legitimizuje pohotovost k
odevzdani sama sebe jednak partnerovi, jednak novému zivotu, ktery miize ze souloze vzejit).

! Nejcistsi myslitelé nasi doby, napfiklad Martin Buber (1952) pfiznavaji bezradnost v zakladnich otazkach.

2 Hlubinna psychologie je vhodny sb&my pojem pro freudovskou psychoanalyzu a jungovskou analytickou
psychologii.

3 Nejsilngjsim vztahem k osobé& druhého pohlavi je ovSem v Zivoté muZe vztah k matce. Zde jej piesto opomijime,
protoze je - ptes vSechny rozdily - podobny vztahu Zeny k jeji matce, ¢imz se polarizace pohlavi spiSe relativizuje
nez zvyraziuje.
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"Erotika... patfi na jedné stran¢ k praplivodni zvifeci pfirozenosti ¢loveka, kterd se
nezméni, dokud ma ¢lovek zviteci télo, na druhé stran€ je spiiznéna s nejvyssimi formami ducha.
Vzkvéta vsak jen tehdy, kdyz jsou duch a pud v nélezitém souzvuku. ... Pfevaha zvifete znetvori
kulturniho ¢lovéka a prevaha kultury produkuje nemocna zvitata" (1995, str. 88).

Hlubinny psychoterapeut Thomas Moore (1994, 2001) nas vyzyva, abychom vstupovali
do posvatnych pribéhi, abychom se identifikovali s jejich postavami a tak abychom rozvijeli
svou predstavivost. Pfesnéji feCeno, my v téch ptfibézich jsme, ovSem casto naslepo, nikoli
védomée. Védoma participace umoziuje rozvijeni predstavivosti, coz vede k obohacovani a
posilovani duse, k jeji expanzi, protoze tyto ptibéhy maji zvlastni moc. Jsou totiz archetypicky
zakotveny ve zkuSenosti celého lidského rodu a odpovidaji proto nejhlub§im potiebam duse. To
je jedna z Jungovych myslenek, Jung je zde mimo jiné pfedchiidcem soucasné evolucni
psychologie. Jungovské je i1 preference pfibchti z antické mytologie, jejiz bohatstvi ocenil, jak
jsme vidéli, také Ricoeur. Nas ovSem zajimaji zvlasté ty mytologické ptibchy, jejichZz obsahem
jsou vztahy mezi muzi a Zenami a které tak reflektuji Zenskou a muzskou spiritualitu. Orientace
na polyteistickou mytologii umoznuje - podle Ricoeura - dusi zpracovavat rozpory mezi riznymi
sméry, jimiZ je tazena €i zmitdna, protoze je mozno slouzit soucasné riiznym bohtim, z nichz
kazdy ma své vlastni va$né 1 moralku.

Moore (1994, str. 29nn) uvadi jako ptiklad myticky piibéh Artemidiny dcery Dafné, ktera
se brani milostnému pronasledovani samotného Apollona. V tisni nejvyssi volad na pomoc svého
bozského otce, ktery ji zachrani tim, ze ji proméni ve strom. Pfibéh samoziejmé neni zadnym
navodem k jednani, ale jeho existencialni imaginativni spoluprozivéni, at’ uz v nejjednodussi
mozné podobé, nebo v bohatém uméleckém ztvarnéni (ptibch inspiroval vrcholnd vytvarna dile),
vede k oné obohacujici expanzi duse. Lidsky par, o ktery v konkrétnim ptipadé jde, tj. ktery
bezdé¢né tento piibeh opakuje, mize se situaci "v redlu" nalozit rlizn€, podstatné je, co prozije
ve sféfe imaginace.

Eros, buh lasky, je synem Afrodité a valeCnika Aréa. V fecké mytologii ma mnoho tvafi.
Muze se jevit jako hravy Amorek podobny baroknim andé€lickiim a bez néj je zivot pusty, ale
Casto zasahuje s krutou nic¢ivosti. Moore dokonce vénoval jeho temné tvafi celou knihu nazvanou
Temny Eros (2001) a tvrdi, Ze to byl neblaze znamy markyz de Sade, kdo mu - jako terapeutovi -
pomohl pochopit mucivé erotické problémy mnoha jeho pacienti, pravé téch, jez by francouzska
psychoanalyticka Chasseguet-Smirgel (2001) oznacila za vyznavace "d’dblova naboZenstvi".
Moore soudi, ze de Sade jedine¢né pochopil jednu ¢ast mytologie moderniho ¢loveka, ktery ze
sexualniho materidlu tvoii své skryté posvatné piibéhy - mimo jiné podle vzoru jedné z
Erotovych tvafi, totiz pravé té temné. Ustiedni dvojici je zde nevinna divka a bezohledné kruty
"stary Spinavec". Ti dva patii k sob€, mimo jiné i v tom smyslu, Ze naivni, nezranéna nevinnost
neni schopna skutecné, zralé lasky, nybrz jen détské néhy, na Cemz nic neméni ani okolnost, zZe je
moznd, technicky vzato, jiz genitaln¢ aktivni. Pribéh nevinnosti a jejiho ndsilného prolomeni je
archetypicky a setkdni s nim nezbytné - samoziejm¢ pokud mozno setkdni na Grovni imaginace,
kterou mizeme povzbudit a paradoxné i kultivovat, chapeme-li tuto Spinavou literaturu jako
¢erny humor odhalujici temné vrstvy duse; a témto vrstvam odpovidaji i temné kouty okazale
"nevinnych" spolecenskych instituci, vzpomenme jen na krutost nasSich vézeni, starobinct a
sirotCinct - a také ne¢kterych nabozenskych praktik.

V sociokulturnim okruhu kiestanského Zapadu nemizeme pominout mohutnou postavu
Marie, zvané mimo jiné "krdlovna nebes". Bez Marie by naSe kultura nebyla pochopitelna,
pfipomenme jen, Ze Zivotnim heslem nejvyssiho predstavitele nejvetsi svétové cirkve je "Totus
tuus" - a minéna je pravé Marie. Nyni ponechame stranou jeji matefsky aspekt a zamétime se na
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ni jako na Zenu.' Tato strinka jeji bytosti je obvykle zastinéna, takika potlacena jejim
matefstvim. Pro nas je vyznamnd predevSim proto, ze Marie je pro kiestanské zeny
identifikacnim vzorem a jako takova spoluurcuje i jejich zenstvi. Patriarchalni (mohli bychom
také tici falokratickd) spolecnost jiz po dlouhou fadu staleti vede zeny k tomu, aby Marii
napodobovaly, nikoli sice sexudlni abstinenci, ale odiikavou obétavosti a podridivosti, zejména
rezignaci na asertivni prosazovani svych pudovych narokd.? Jungovska psychologie - a po ni
feministicka psychologie jako jeji dédicka - tvrdi, ze Marie jako idedl Zenstvi zatemnuje
archetypalni obraz zenstvi plného, autonomniho, suverénniho. Tim je ztizeno, ne-li znemoznéno
jak Zenam, tak také muzim, aby rozuméli, co znamena byt Zenou. A kdo nerozumi ZzZené,
nerozumi ani vztahu mezi muzem a zenou - tedy ani podstaté muzstvi.

Dalsi krok k pochopeni Zenstvi a muzstvi v Jungové duchu déla feministicka psycholozka
Puhakka (2001). Inspiruje se hinduistickym stvofitelskym mytem, podle kterého se prvni bytost
na pocatku rozdélila na prvni dvojici - bozsky par muze a zeny. Zena se skryla do podoby kravy,
muz reagoval tim, Ze se proménil v byka. Zena unikla jako kobyla, muz za ni jako hiebec.
Kosmicka hra pokracovala, dokud nebylo stvofeni uplné. Cilem Zenského unikani je ovSem
posléze byt nalezena. Toto stalé, tvorive svobodné unikani patii - spiritudlné i psychologicky - k
podstaté Zenstvi. Zenské byti unika kazdému (bytostné maskulinnimu!) dostizeni, kazdému
uzavieni do urcité formy. Kdykoli Zenu zachytime, pojmenujeme, popiSeme, odiagnostikujeme,
zmanipulujeme, uz je ve skuteCnosti jinde. Ve vyhledu, na konci spiritualni cesty, je ovSem
dostizeni, vzdjemné darovani, nejhlubsi mozna jednota..

Zavérem

Nahlédli jsme do Sirokého, psychologicky malo probadaného prostoru. Spiritudlni realita
lidské duse, kterou se snazime vidét 1 jako zdklad Zenstvi a muzstvi, je pro nas samostatnou
dimenzi Zivota. Neni tfeba ji zdiivodiiovat néjakou adaptacni ¢i jinou funkci, kterou snad ma, je
"samonosnd" podobné jako hudba nebo poezie ¢i filosofie. Nabizim vSak k uvaze perspektivu,
podle které spiritualita ma kardinalni vyznam jak pro stavbu celé osobnosti, tak pro utvareni
interpersonalnich vztahti, o néz jako psychologové pecujeme. Cilem piednesené uvahy bylo,
abychom byli k této dimenzi otevien&j$i, abychom u svych pacientii a klientii vnimali a
respektovali nejen samu pritomnost, ale i specifickou podobu jejich spirituality, ktera je vzdy
mimo jiné néjakou variantou budto Zenské, nebo muzské spirituality. Dava-li tato uvaha smysl,
méli bychom se u kazdého Clovéka ptat, ktery archetypalné potentni ptibéh je pro néj aktudlné
zivy a kam se v jeho imaginativnim propracovani dostal, jak si v ném stoji - a jakou pomoc mu v
této jeho situaci mizeme poskytnout.
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