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Rodové hladisko, ktoré je v poslednych rokoch aj vnaSich podmienkach viac reflektované
a zakomponovavané do spolocenskych diskurzov rézneho typu, zasiahlo aj diskusiu (¢i uz verejnu
alebo sukromnt) o rodine a existencii, ,,spoluziti rodov v rodine*“. Diskusia je samozrejme
diferencovana a zahfna prispevky odrazajuce ,,ideové® a teoretické inklinovanie autoriek / autorov.
Vo svojom prispevku budem prezentovat’” jeden z moznych pohPadov na interpretovanie roli
v rodine, ktory je spojeny s moznym chapanim a interpretovanim rodu.

Pri interpreticii rodu sa stretdivame sdvomi podstatne odliSnymi teoretickymi pristupmi:
esencialistickym (biologizujiicim) a konStruktivistickym, ktoré podstatnym spdsobom ovplyvituji
chapanie rodinnych roli, zasahuju do analyzy rodinnych procesov a hodnoteni foriem rodinného
usporiadania. Biologické / esencialistické tedrie predpokladaju, Ze existuje nieco ako biologicka
podstata Zenstva a muzstva: ,esencia“, ktord vyplyva z toho, Ze Clovek sa rodi ako jedinec
muzského / zenského pohlavia. Tento pristup predpokladd, Ze biologické pohlavie determinuje
dolezité ¢rty jedinca, ba dokonca vzorce spravania. Biologické rozdiely v pohlavi / rode spdsobuju,
7ze muzi a zeny sa lepSie hodia na odlisné socialne role. Prirodzené predpoklady k istému typu
spravania vedu potom k tomu, Ze v rodine (ako socialnej institucii) je vhodné, prirodzené ocakavat
odliSné prejavy spravania a prezivania od zeny / muza, matky / otca. Pri esencialistickej interpretacii
rodu je vicsie riziko stierania, minimalizovania individudlnych rozdielov v prospech typickych
charakteristik, ,,predpovedania‘“ prezivania a spravania aj v ramci rodiny.

Socialno — konStruktivistické tedrie spaja predpoklad, Ze rozdiely v biologickych danostiach
muzov a zien (pohlavné rozdiely), nehraju taka zasadnu rolu, ako sa to Casto interpretuje a tieto
rozdiely s primarne socidlne konstruované. Rod je socialna norma, ktora presadzuje, ,,vStepuje®
kultira a naSe prirodzené tendencie pri spracovani informdacii. Socidlne normy produkuju rodové
diferencie prostrednictvom socidlne normativneho tlaku, informacného tlaku, rozdielov v
socializacii (v rodine, mimo rodinu). Tieto tedrie usudzuji, Ze neexistuji rodovo Specifické,
biologické predpoklady pre isté psychické, ¢i socidlne charakteristiky. Prikladaju k dispozicii
mnozstvo vyskumov, ktoré potvrdzuji, ze rodové rozdiely v tychto charakteristikach neexistuju
a tie, ktoré isté vyskumy uvadzaji su désledkom daného vyskumného pristupu, resp. st désledkom
kultrnych a socialnych odlisnosti (napr. Burn, 1996). Crty, charakteristiky, ktoré pripisuje kulttra
pohlaviu, su kultirne konStrukcie, st socidlne determinované a preto su premenlivé, réznorodé.
Takyto vyklad rodu umoziiuje individualne napliianie identity: uskuto&iiovanie volieb, preferencii
v sulade s vlastnymi potrebami, zdujmami, schopnostami. Umoziiuje aj premenlivejSie pohl'ady na
formu rodiny a rodov, ¢i rodinna identitu.

Na esencialistickej interpretacii rodu stavaju klasické sociologické tedrie rodiny 20. storocia, ku
ktorym patri Strukturalny funkcionalizmus (T. Parsons a jeho predstava nuklearnej rodiny). Tato
paradigma priniesla predstavu o spolocnosti ako istom usporiadanom fungujicom systéme,
v ktorom mé kazdy nejaké miesto / definovanu rolu a podiel'a sa na udrzani rovnovahy systému. Zo
zékladov biologickych odlisnosti sa vychadzalo pri vymedzovani odliSnych socialnych,
genderovych roli. Kazda rola vyzaduje dodrziavanie urCitych poziadaviek na sposob sprévania,
ktory je vymedzeny pre tato rolu. InStrumentdlna rodinna rola: v sebe sustred'uje veduce
a rozhodujice pravomoci, viaze sa na ekonomickti moc manzela, otca a expresivna rodinna rola -
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viazand na manzelku / matku, v sebe zahriiuje zabezpeCovanie citovych potrieb rodiny, resp.
partnera a deti a starostlivost’ o domécnost’ (podl'a Renzetti, Curran, 2003).

Této paradigma mala vyznamny vplyv na interpretaciu fungovania spolocenskych institucii a ¢o nés
zaujima prioritne, na predstavu o fungovani rodiny. Aj ked bola v nasledujucich desatroc¢iach
mnohokrat kritizovana, aj z pohl'adu rodovo necitlivého stanoviska, zanechala vyrazne stopy v
hl'adani optimalnych predstav o rodine a ovplyvnila diskurz o rodine.

V nasich kultirnych podmienkach z tejto paradigmy vychadzaju koncepcie, ktoré reflektuja kritiku
Strukturdlneho funkcionalizmu, ale stile nepopieraju dualitné rolové stanovisko. Plaiava (2000) ho
nazyva dualitno — komplementarnym chdpanim a tento pristup popisuje muzstvo a Zenstvo ako
rovnocenné a pripisuje mu rovnaku hodnotovi kvalitu vrovine biologickej, psychologickej
1 spolocenskej. Zastanci tohto pristupu Wagnerova (1995) a Mozny (1990) hovoria o rovnocennosti
ale aj dualite, ktora je komplementarna.

Rizikovymi dosledkom funkcionalistického a rolového pristupu je vo vyklade i praktickom Zivote
uplatiiovand Specializacia roli, ktord nesie so sebou pre jedinca v rodine i samotnu rodinu viacero
problematickych dosledkov. Cez psychologické a socidlne mechanizmy vytvdra normativny tlak,
ktory aj napriek dlho existujicej snahe o reSpektovanie individudlnosti arovnosti vedie
k nerovnakému postaveniu a moznostiam zien, muzov, matiek a otcov v roznych oblastiach
spoloCenského Zivota. NajvyraznejSie sa tato Specializécia prejavila pri rozdeleni domacich prac
a starostlivosti o deti. Tak neprijemné dosledky nerovnomerného rozdelenia domécich prac
prezivaju viac zeny, neprijemné dosledky starostlivosti o deti zase trapia viac otcov. Trend tzv.
novych otcov a manzelov sa prejavuje aj v nasich rodinach (napr. Bausova, 2003), tu vsak jeho
vyraznejSiemu prejaveniu sa brania viaceré brzdiace socidlne mechanizmy.

Dal$im dosledkom je oddelenie verejného a siikromného priestoru a vytvorenie zdania, Ze tieto
priestory su relativne nezavislé a ze sukromny priestor je relativne mimo vplyvu spolocenskych
inStitacii a mechanizmov. Je tu este prevladajtice presvedcenie

(asponi v slovenskych podmienkach), Zze rodina je temer ,,posvitny* priestor, do ktorého by prili§
formalne institacie nemali vstupovat. Ak ano, iba v pripade potreby a ochrany a socidlnej podpory.
Az v poslednom obdobi narastd (skor ale politicka nez odbornd) diskusia o vplyve roznych
socidlnych inStitacii na fungovanie rodiny a konfrontuje sa predstava o idealoch a vhodnych
vzorcoch.

Pohl'ad na Zenu a muza v rodine cez hPadisko rodovej / rodinnej identity tieto riziko nema (mozno
ma iné). Identita ako socidlny fenomén reflektuje socidlne zmeny, ale zahriiuje v sebe
individudlnost’ a moznosti osobnej vol'by. Hladisko rodovej / rodinnej identity pri interpretacii
pozicie zeny a muza v rodine dava mensi priestor na deterministické uvahy, ktoré su ¢asto spajané
s rolovym pohladom. Zahffia moZnost ,naplnit* svoju identitu podla svojich a partnerovych
predstav a reagovat’ pruznejSie (psychologicky aj socidlne) na zmeny, ktoré prinaSaju zmenené
podmienky, ¢i zivotné kontexty. S tym stvisi aj presvedCenie, ze je mozné ,formovat*,
ovplyviiovat socidlne prostredie, v ktorom l'udia ako rodové bytosti konaju.

Rizika, ktoré nesie tato interpretacia rodov v rodine stvisia s individualistickym napifianim —
vol'bami - a s tym suvisiacimi neistotami, ktoré takéto vol'by prindsaja. Sucasne existovanie r6znych
vzorcov je naro¢né na toleranciu jedincov, ale aj instittcii, ktoré s tymito roznost’ami prichadzaju do
kontaktov.

Predbezné zistenia z vyskumu

Jeden z predpokladov, na ktory so sa zamerala vo vyskume rodovej identity zien, bol postaveny na
uvahe, Ze konanie I'udi v roznych situdciach ovplyviiuje to, ako oni sami vnimaju a prezivaju svoju
identitu. Pri utvérani, tivahach o svoje rodovej identite (tzv. laické tedrie) jedinci ,,pouzivaju‘
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odborné interpretacie, tvrdenia réznych tedrii (v naSom pripade sme sa sustredili na biologicky
esencializmus a socidlno konStruktivisticky pristup) v svojich predstavach reprezentovanymi
v istych presvedceniach a opieraju sa o ne v kazdodennych i dlhodobych stratégiach svojho konania.

Tieto laické tedrie rodovej identity je zaujimavé poznat’, pretoze predstavuju jeden z fenoménov,
ktory ovplyviiuje fungovanie jedincov, rodicov, partnerov v rodine. Vo svojom vyskume, pri ktorom
som vyuzila metédu fokusovych / diskusnych skupin, v ktorych zeny diskutovali o ,tom, aké su
zeny na Slovensku atd.*, som o. 1. hl'adala aj to, aké predstavy o svojej rodovej identite zeny maju.
Akl predstavu maju o istych typickych zenskych charakteristikach, resp. aké su ich presvedcenia
o podstatnych rodovych charakteristikach aako wvnimaji tulohu rodu v réznych socialnych
kontextoch (na pracovisku, v rodine, inych kontextoch). Zatial’ sa uskutocnili tri diskusie v troch
roznych mestach Slovenska a vyskum bude pokracovat’ individudlnymi rozhovormi.

Z predbeznej analyzy diskusii sa pokusim priblizit' ist¢ kategérie pojmov a s s tym suvisiacich
stratégii. V diskusiach zeny hovorili o tom, Ze existuje niekolko charakteristik, ktoré mozno
povazovat’ za zenské (bola to predovsetkym citovost’ a intuitivne myslenie), o ktorych prevladalo
presvedcenie, Ze st dané — su podstatnymi charakteristikami Zenského rodu (ale hned’ aj zaznelo, Ze
niektord ma tejto charakteristiky aviac a ind menej, resp., Ze ju mdézu mat’ aj muzi). V stvislosti so
zenstvom sa ¢asto objavoval fenomén materstva, ktory Specifikuje zdsadne danosti Zien aj ich
»myslenie®.

V ramci diskusie Zeny prezentovali aj svoje stratégie, s ktorymi reaguju na r6zne rodovo vyznamné
situacie (situacie, v ktorych ony vnimaju, ze hra ulohu skuto¢nost, Ze st Zenami a ze citili odliSnost’
v pristupe k nim). Tieto stratégie boli roznorodé¢ a suviseli s tym, ¢i sa pripisovala zenskému rodu
pozitivna charakteristika alebo sa s nim spajal ako hendikep. Uvadzali teda stratégie, ktoré mozno
nazvat ako akceptécia suvisiaca so spokojnostou (je dobré byt Zenou).

Ak 1m to, Ze su Zeny, prindSalo nevyhody, resp. Zenstvo sa spajalo s neprijemnymi dosledkami
(napr. dosledky nerovnakého rozdelenia prac v domacnosti, ,,iny* pristup k Zzendm na pracovisku:
vyuzivanie az zneuzivanie, ,.skleny strop* v postupe a pod.), svoje nasledné stratégie popisovali
ako: ,,fo sa nezmeni, s tym sa treba zmierit'“, niekedy ich postoj vyjadroval az rezigndciu, niekedy
popisovali ako uzitocné stratégie, ktoré by bolo nazvat' ako stratégie ,,zakryvania skutocného
umyslu® (skryvanie skuto¢ného postoja, presvedcenia rozne skryté taktiky: napr. , myslela som si
svoje a urobila som iné"“, ,, skusila som dosiahnut svoje, ale nie priamo *).

Zo z4dznamov z diskusie vyplyva, Ze zeny uplatiuji rozne stratégie v rdznych socidlnych kontextoch
(inak na pracovisku, inak v rodine, inak v inom sociadlnom kontexte): zda sa, ze celkom neplati
individudlna preferencia stratégie, skor volba ,situacne vhodnej* stratégie. Stratégie boli tzv.
reciprocné, lebo suviseli s tym, ako na ich konanie reaguju partneri. Viac pozornosti venovali Zeny
,»ako sa dorozumiet™ s partnerom o tom, ¢o muz a zena v rodine ,,ma robit™. Viaceré popisovali sa,
ze v rodine si mnohé museli dlh§ie hl'adat’ svoju poziciu suvisiacu s rodom v zavislosti od toho, aké

predstavy mal ich partner.

Cast’ zien hovorila o predpoklade, ¢ zékonitosti ,.prvotnej volby*: , ked’ uz sme sa vydali, stali
matkami, tak musime...“ Iné: bolo ich vyrazne menej a boli to tie, kde bol partner otvoreny, resp.
ochotny k ,,poctivat* opisovali svoje konanie ,, trvalo to, kym sa veci zmenili a pod. “. Tieto stratégie
by bolo moZno pomenovat’ ako viacnasobné vyjednévanie. Prezentovali ich viac Zeny, ktoré verili
tomu, ze vacSinu toho, o robi zZenu Zenou, je naucené a ovplyviiuje to prostredie, v ktorom Zijeme.

Podl'a toho, Co ukdzala diskusia — skusenosti zZien zucastnenych na diskusii - je asi najtazSie
dosahovat’ isté¢ zmeny v rodine: resp. rodinné / rodové role najmenej podliehajii zmendm. MozZno to
stvisi aj s tym, Ze v inych kontextoch je Zena / muz viac chranend formalnymi pravidlami, zdkonmi
arodové oCakdvania viazané na rodinny kontext su ,riadené* viac nepisanymi, nie vzdy jasne
CitateI'nymi odkazmi, ktoré si nesieme v sebe a menej ich konfrontujeme a odkryvame.
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