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Zatimco si pomalu zvykdme na to, ze rodinu vzdy netvoii matka, otec a déti a vice ¢i méné
ochotné akceptujeme existenci rodin s jednim rodi¢em ¢i modely rodin rozvedenych, kde déti za sviij
zivot vystiidaji rodic¢h nékolik, nékteré hranice zistavaji stale vymezeny zcela jasné€. Jejich kontury
jsou piehledné vyznaceny imperativem povinné heterosexuality. Ta ,,pfirozenc* paruje muzstvi se
Zenstvim a pravé toto spojeni je prezentovano jako idedlni forma pro vychovu déti. Rodiny tvofené
dvéma lidmi stejného pohlavi se mohou zdat byt tomuto idedlu protimluvem. Na jejich piikladu je
vSak zaroven velmi dobie uchopitelnd fada zmén, které zejména v poslednich desetiletich instituci
rodiny tvaruji a z nichz témi nejcastéji jmenovanymi jsou: odklddani manzelstvi do pozdéjsiho veku,
formovani novych vzorcl intimity, rozvoliiovani tradi¢nich genderovych roli ¢i nartst nesezdanych
souziti (Mozny, 2002).

Rodina byla dlouho vnimana jako ztélesnéni stalého elementu v jinak neustdle pokracujicim
tempu moderniho pokroku. Socialné védni teorie vSak museji reflektovat nesamoziejmost a socidlni
konstruovanost této instituce. Koherentni pohled na rodinu v socialnévédni teorii neni udrzitelny
stejné jako neni udrzitelny v kazdodenni realit¢ (Mozny, 2002).

Téma gay a lesbickych rodin neni jen jednim z kontextd rozmazivani a podryvani iluze
tradi¢nich kontur rodiny, ale dekonstruuje také tradi¢ni konceptualizace samotného gaystvi.

Ackoli instituce rodiny neni v prostfedi gay a lesbickych komunit novym fenoménem,
donedavna byla pojiméana jako védoma a peclivé budovand volba socidlniho spolecenstvi — domova,
nahrazujici biologické ptfibuzenské sité, které byly pro mnohé gaye a lesbické Zeny coming outem
naruseny Ci uplné zptetrhany. Se slabnouci silou heteronormativity a tudiz také rostouci akceptaci
alternativni sexudlni a citové orientace, sili poptavka po rovnosti, rozpoznani a uznani adresovana ze
strany homosexudlnich Zzen a muzi. Gayové a lesbické Zeny jsou rovnéz stale sebevédoméjsi v
prosazovani a uplatiiovani rodi¢ovskych kompetenci.

I v zemich, které legislativné umoznuji partnerské souziti osob stejného pohlavi, je sféra
rodicovskych prav téchto svazkli obvykle ponechdna stranou. Vyjimkami jsou napiiklad Nizozemi
nebo americky stat Vermont, kde je registrované partnerstvi postaveno naroven klasickému manzelstvi
atoico se tyde rodicovskych prav. V Ceské republice jiz t¥ikrat neproel ani navrh zakona o
registrovaném partnerstvi, ktery se otdzkdm rodiovstvi peclivé vyhybal. Oficidlni moZznosti,
zakladajici gayim moznost k rodiCovstvi, jsou tedy naprosto nulové. Presto vSak i u nas ziji déti
vychovavané dvéma maminkami nebo, i kdyz méné Casto, dvéma tatinky.

Gay a lesbické rodicovstvi vzaly socidlni védy na védomi pfiblizn¢ pred dvaceti lety.
Prikopnickou praci na poli problematiky vychovy déti gay a lesbickymi rodi¢i je v evropském
kontextu prace britské¢ autorky Susan Golombok a kol. z roku 1983. Tato i dalsi studie, které
nasledovaly v prvni poloviné 80.let, zkoumaly predevsim well-being déti Skolniho véku, které byly
vychovavany lesbickymi matkami (napt. Hoeffer, 1981; Kirkpatrick et. al., 1981; Green et al., 1986).
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Cilovou skupinu tvofily matky, které dit¢ pocaly a zprvu je také vychovavaly v ramci
heterosexudlniho vztahu (nejCastéji manzelstvi), pozdéji se identifikovaly jako lesbické, doslo k
odluce s partnerem a otcem ditéte a soucasn¢ se jim podafilo ziskat dit€¢ do své péce. Nutno
poznamenat, ze soudy v dané dob¢é nebyly k takovému uspotadani porozvodové péce prili§ vstiicné.
Panoval obecné piijimany nadzor, ze lesbicka orientace matek negativné poznamené psychicky vyvoj
ditéte zejména v ndsledujicich oblastech: rodinné vztahy, adaptace, psychosexualni vyvoj a
vrstevnické vztahy (Tasker, 2002). Za obzvlast’ ohrozujici riziko se povazovala moznost reprodukce
homosexuality matky na dité, pficemz byt gayem/lesbou bylo jednoznacné vnimano jako nezadouci
socialni jev.

Co se tyce poctu gayt a leseb hlasicich se k rodicovstvi, rozsahlé vyzkumy gay komunit v USA
referuji, ze rodiCem je kazda pata lesba a kazdy desaty gay. V posledni dekade se objevuje trend
charakteristicky narGstem poctu déti vychovavanych homosexudlnimi pary — nova je zejména
skuteCnost, Ze se tyto déti objevuji v kontextu gay zivotniho stylu tzn. rodiCovstvi gayl a leseb je
planované. V 90. letech se objevuji prvni studie, kde jsou pfedmétem zkoumani pravé déti z
planovanych lesbickych rodin. K poceti ditéte doslo nejcastéji cestou inseminace na klinice asistované
reprodukce, popfipadé vlastni doma provedenou inseminaci s pouzitim spermatu anonymniho darce
(Jen v malém mnozstvi pfipadl doslo k oté¢hotnéni heterosexualnim pohlavnim stykem). Zkoumal se
predevsim well-being déti Skolniho veéku, kdy srovnavaci skupinou byly stejné staré déti z rodin s
heterosexudlni matkou. VSechny zminéné vyzkumy dospély k zavéru, ze déti vychovavané lesbickymi
matkami byly dobie adaptované a nevykazovaly psychické obtize ani znaky emoc¢nich poruch nebo
poruch chovani ve skole o nic Castéji nez déti z ,,normalnich” rodin. Soucasné se ukazalo, ze kvalita

rodiny.

Az donedédvna neexistovaly studie mapujici oblast gay otcovstvi. Soucasny vyzkum se omezuje
na vypovédi gayu, kteti dobrovolné participovali na prizkumech gay rodi€ovstvi primarné zamétenych
na lesbické matky a jejich rodiny. Témét vyhradné se jednalo o gay otce, kteti bud’ sami nebo spole¢né
s partnerem vychovavali déti ze svého piedchoziho vztahu se Zenou. Gay otcové celi dvoji
marginalizaci — na jedné stran¢ se citi vyclenéni gay komunitou kvili své ,rodicovské jinakosti” a
soucasn¢ se citi stigmatizovani coby pfislusnici sexudlni minority ve vztahu k vétSinové, tedy
heterosexudlni spolecnosti. O planované gay rodin¢€ zatim nejsou zadna data k dispozici. MoZnosti
ziskani ditéte do péce muzi-gayii se omezuji na adopci/péstounskou péci. Dalsi alternativu pak
predstavuje ndhradni matefstvi nebo spolurodi¢ovstvi s lesbickou Zenou nebo parem, jednd se vSak
¢asto o zptisoby narocné financné i lidsky.

Dosavadni vyzkumy také piehledné ilustruji diverzitu rodinnych konstelaci gay a lesbickych
rodin. Je tfeba vést v patrnosti, zZe nelze hovofit o jednotné , kategorii“ lesbickych matek ¢i gay otcti.
Pro elementarni zjednoduseni miizeme rozliSovat dva zakladni modely gay a lesbickych rodin a to
podle zptsobu, jakym stejnopohlavni partnersky par k ditéti ptisel. Hovotime pak o rodinach s détmi
narozenymi v pfedchozich heterosexuédlnich manzelstvich jednoho nebo obou rodict a druhou variantu
predstavuji rodiny, do kterych se déti planované narodily ¢i byly adoptovany poté co rodic/e verejné
deklarovali svou homosexudlni orientaci. V poslednich letech vyrazné zesilil trend planovani rodiny v
ramci lesbického/gay souziti a s nim se nevyhnutelné objevila otazka, jaké cesty k rodi¢ovstvi (legalni
i nelegalni) se gaytim a lesbam nabizeji. Sance lesbickych Zen jsou v tomto ohledu vys$si, pfi¢emz
nezanedbatelnou roli hraje fakt, Ze zeny jsou tradi¢n¢€ vnimany jako ptredurc¢ené k matetstvi. Zatimco
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v anglo-americkém kontextu voli lesbické Zeny nejcastéji moznost oplodnéni spermatem anonymniho
darce na klinikach asistované reprodukce, tuzemska legislativa podobné feseni nedovoluje. Ceské
zeny, které tuto moznost presto voli, cestuji bud’ do zahrani¢i nebo se ve vyjimecnych piipadech
podaii standardni postup néjak obejit. Vétsina déti, které jsou v CR vychovavany rodi¢i stejného
pohlavi, pochazi z pfedchozich heterosexudlnich manzelstvi svych rodicl. Oficidlni statistiky a data
vypovidajici o poc€tech déti zijicich v gay rodindch u nas neexistuji a nebyly provedeny ani validni
sociologické ¢i psychologické vyzkumy, které by se timto fenoménem zabyvaly. Vyjimkou je snad
prace Jaroslavy Talandové (1997), ktera provedla sociologicky vyzkum uvniti prazské lesbické
komunity, ve kterém kombinovala kvantitativni a kvalitativni vyzkumné techniky. Talandova dospiva
k z&véru, ze problematika matefstvi neni v lesbické komunité tématem okrajovym a mnoho zZen z
jejiho vzorku artikulovalo touhu v budoucnu dité vychovavat. Nejcastéji Zeny uvadély moZnost vyuziti
metod asistované reprodukce ¢i pohlavni styk s muzem, kterého znaji. Posledni jmenovana moZznost se
vSak ukédzala v naSem vyzkumném vzorku jako miniméln¢ frekventovana a lesbické Zeny ji pfi
zvazovani moznych variant nakonec vyloucily v obavé, ze by ptipadné zapojeni biologického otce
ditéte mohlo ohrozit vztahovou strukturu jiz existujici rodinné jednotky. Mnohé z nich také nebyly
ochotny podstoupit pohlavni styk s muzem. Druhou a posledni legalni moznosti tak zlistdvd doma
provedena inseminace s pouzitim spermatu zndmého & neznamého darce. Sance ziskat ditd
nebiologickou cestou, tedy prostfednictvim adopce ¢i péstounské péce, je v Ceskych podminkach pro
jednotlivee velmi mala. Gay pary Celi situaci jeSté o néco méné piiznivé. Pomineme situaci, kdy je
jeden, popiipad¢ oba partneti otci ditéte z predchoziho heterosexualniho manzelstvi a je jim umoznéno
se na vychové podilet. Gay paru nebo jednotlivci pak zbyva role darce spermatu pro lesbicky par, ktery
po vzajemné dohod¢ souhlasi s podilem na vychové ditéte nebo pocit dit€ s heterosexualni Zenou —
nejcastéji kamarddkou, kterd sama po ditéti touzi a souhlasi s participaci biologického otce na
vychové. Ze zahrani¢nich zdroju je zndma i varianta tzv. surogatniho matetstvi, tedy situace, kdy Zena
pocne dité s jednim z gay partnerti a po porodu se ditéte ve prospéch tohoto paru vzda.

V naésledujicich odstavcich budeme prezentovat argumenty, které proti sob¢ stoji pti debatach
vychoveé déti néjakou roli. Jednotlivé pozice budou konfrontovany s vysledky psychologickych a
sociologickych vyzkumt, které byly doposud o rodinach gayu a leseb realizovany, vétSina z nich
pochézi z angloamerického prostiedi. V kontextu Ceské republiky ziistava téma neheterosexualniho
rodicovstvi dosud nezmapovano a zatim ojedinélym pocinem na tomto poli zistava vyzkum, ktery
autorky tohoto ¢lanku uskutecnuji v ramcei vyzkumného zadméru Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Jednd se o kvalitativni etnograficky vyzkum zahrnujici v prvni fézi
polostrukturované rozhovory a zicastnéné pozorovani v 10 rodinnych jednotkach, v naprosté vétsing
jde o rodiny lesbickych matek.

Ve vétSin€ zapadnich spolecnosti neexistuji jiné nez heterosexudlni kulturni normy a socialni
struktury rodi¢ovstvi. Absence takovéto “mapy” nebo referenéniho rdmce pro gaye a lesby, ktefi se
rozhoduji pro matefstvi/otcovstvi, jim klade znacné piekazky na cesté za svym cilem a nahrdva
argumentaci odptrcim netradiéniho pojeti rodiny. Casto citovany argument o nepiirozenosti
homoparentality mize pramenit z ndbozenského presvédceni, biologického determinismu nebo také ze
sexismu — vSechny v historii slouZily k regulaci nebo uplnému pievzeti kontroly nad biologickou
reprodukei, ktera vzdy byla tradi€né spojena s Zenskou roli. Pojeti pfirozeného jako ekvivalentu
heterosexudlniho potom nutné implikuje nazirani homosexual jako minority, kterd svou podstatou
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neni urcena k tomu stat se rodi¢i a neni ani ,,0d pfirody* vybavena dispozicemi, které by ji umoznily
rodi¢ovskou roli zvladnout. Ruku v ruce s vySe uvedenym argumentem se stejn¢ Casto objevuje
pausalizujici a nepodloZené tvrzeni, Ze homosexualni zeny a muZzi nemaji déti radi nebo je ve svém
zivoté nechtéji. Diky “neviditelnosti” homosexuality, typické pro uplynuld desetileti, skute¢né nebylo
mozné registrovat a identifikovat stejnopohlavni dvojice s détmi, jejichZ existence by takova tvrzeni
vyvracela. Rada lesbickych Zen a gay muzi vstupovala pod tlakem heterosexualni normy do
manzelstvi, pfestoze si uvédomovali své homoerotické citéni. VySe uvedeny argument se navic
rovnocenn¢ vztahuje na majoritni populaci — i mezi heterosexuadly najdeme jedince, ktefi cilené
preferuji bezdétny Zivot. V pozadi bezdétnosti homosexudlnich part je vSak tfeba vidét moZnou
rezignaci pred mnozstvim legislativnich piekdzek na cesté¢ k ziskdni a vychove ditéte. Vyrazné
komplikovanéjsi je pak situace pro gay pary, kde je spektrum moznosti jak ziskat dité do vlastni péce
znaén¢ zredukovano (viz vyse).

Odptirci homosexuality pfichazeji Casto s argumenty, které maji své zdzemi v tradicné
konzervativnim pfedporozuméni svétu a jeho uspotradani. Od snadno vyvratitelnych tvrzeni o tom, zda
jsou homosexudlové dusevné zdravi, ¢i zda jim zazemi rodiny neumozni beztrestné zneuzivani
svéfenych déti, se pozornost piesouva spise k diskusim o tom, nakolik je pro vyvoj ditéte jedinym
zdravym a pfijatelnym prostiedim heterosexudlni rodina.

Jednim z dulezitych argumentii, které se v souvislosti s neheterosexudlnim rodi¢ovstvim
objevuji, je poukazovani na absenci normativné¢ genderovaného modelu komplementarné parujiciho
muzstvi s Zenstvim. Byva vznesena obava, zda bude gay nebo lesbicky par schopen poskytnout
piiméfené vzory muzskych a Zenskych roli, které jsou tradicnimi oc¢ekdvanimi stale povazovany za
jediné zdravé rozdéleni roli v rodin€. Role maskulinni je pfitom jasné vazdna na osobu biologického
muze a role femininni na biologické Zeny.

Existujici studie se v tomto ohledu nezaméfuji jen na deti vychovdvané v jednopohlavnich
parech, ale reflektuji také charakter a dynamiku samotného partnerského vztahu. Jelikoz Zijeme ve
spole¢nosti, kde jsme stale zvykli uvazovat v “ptirozené” komplementarnich dichotomiich muzskosti
a zenskosti, promitame tato oCekdvani i do vztahti mezi dvéma muzi ¢i dvémi zenami. Odtud
rozsifeny nazor, ze v homosexualnim paru vzdy “jeden(a) déla Zenskou druhy(d) chlapa”. Kurdek
(1995) konstatuje, ze v kazdodenni realit¢ gay a lesbickych vztahii existuje stereotypni rozlozeni
tradiéné¢ Zenské a muZské role jen velmi zfidka. Ze zjisténi vyplynulo, Ze gay a lesbické pary
povazovaly za diilezity indikétor kvality partnerského vztahu pocit rovnomérné distribuce moci uvnitf
vztahu. V zadné z polozek méficich kvalitu partnerského vztahu vyzkumy nenalezly vyznamnéjsi
rozdily. Také data z naseho vyzkumu ukazuji, Ze genderové rozdéleni roli na tzv. muzské a zenské v
lesbickych rodindch nefunguje. Takika vSechny vyzkumné rodiny povazovaly pii vypraveéni o své
kazdodennosti za dulezité se od tradicniho rozdéleni roli distancovat. Toto vymezeni mize byt opét
disledkem reflexe vlastniho jednani a védomi diference vii€i jinym vztahovym vzorclim, zaroven zde
jisté hraje roli rozvoliiovani jasné polarizace roli ve spole¢nosti obecné, nebot’ i zde prestdva byt
kyzenym idedlem model dominantniho otce, ktery zabezpecuje rodinu hmotné a empatické matky,
ktera poskytuje emocni zdzemi.

Rozdéleny role mezi nama moc nejsou. Asi. A uz mé to zacina trosku unavovat. Ja bych nékdy
vitala, kdyby byly rozdeéleny. Mam chvilkama pocit, Ze uz mé nebavi bejt ta emancipovand a
feministicka lesba bez roli. Nekdy bych proste chtéla rict: ,, Tak ale tohle udélej ty, vis, jako jak to
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miuize Fict ta Zenska“. A chlap rekne: ,,Pro¢ bych to mél delat?*“ a ja reknu: ,,Protoze jsi chlap*.
(Dana)

Vybrana citace je svou povahou ponckud vyjimecnd, velice dobie vSak ilustruje fakt, ze
stereotypni rozdéleni muzsko-zenskych roli, povinnosti a kompetenci neni mozné vnimat jen jako
utlaCujici a omezujici model, ale nese v sob¢ také aspekt konejSivé jistoty, predpovéditelnosti a
ochrany.

Striktné;j$i rozde€leni roli zistava zachovano v rodiCovskych rolich a rozhodujici d€lici linii je
zde biologické matefstvi, které urCuje primarni kompetence v péci o dité zejména v raném véku.
Biologicka matka zistavd s ditétem na matetské dovolené, zatimco jeji partnerka pfijiméa roli
socialniho rodice.

Davam prostor Hane, aby s détma méla uzsi kontakt. Mné na nich taky zdlezi, nejsem teta, co s
néma bydli, jsme prosté dve matky. Ale davam prostor Hané, kdyz deéti nekoho potiebujou, v tomto je
ta role jasné rozdelena. Co se tyce toho chodu domdcnosti od starani se o zahradu, o auta, kdo umyva
zem a kdo vari, tak tam je to takovy uplné rovnocenny. (Mirka)

RozliSovaci kontury obou typi matefstvi jsou individualné vyznacovany v kazdé rodiné
ponckud odlisné a za pozornost stoji, jak je tato instituce dvojiho matetstvi pielozena do jazyka
kazdodenniho chodu rodiny, naptiklad uZ v samotném osloveni obou matek ditétem. To, co je v
heterosexudlnich rodinach samoziejmosti, se stava v neheterosexudlnich rodinach predmétem dalsi
reflexe a vyjednavani.

Furt jsme si Fikaly, co budeme. Jako dvé mamy nebo jako co? Potom si pamatuju, jak jsem
stala na ty chodbé v porodnici a vzala jsem Tondu a takhle jsem ho dala pred Janu a Fikam: ,, Koukej,
to je tvoje druha mama*. A moje matka se uplnée oklepala a rekla: ,,No to se bude muset nejak vyresit.
(...).“ Jana z toho byla uplné spatna a ja jsem byla tenkrat takova nebojovna, nechtéla jsem si nechat
kazit ten pocit a néco vesit, tak jsem micela. Jana pak vikala, Ze si stejne jako mama neprijde, Ze si
prijde jako rodi¢ a ne jako matka, ze matku ma clovek jenom jednu. A tak z toho néjak vysla ta teta. *
(Dana)

PoruSeni klasické komplementarity muzského a zenského prvku zavdalo k obavam o zdravy
vyvoj déti ohledné jejich budouci sexudlni orientace, genderové identity a vnimani genderovych roli.
Ani v této oblasti vyzkumy dosud nenaznacuji zadny vyznamny rozdil. Co se tyCe predavani
adekvatnich genderovych vzorcu ze strany rodict détem, napiiklad Kirkpatrick (1981) konstatuje, ze v
projektivnich testech nebyly nalezeny zadné rozdily mezi détmi homo- a heterosexudlnich rodicu a
obé€ skupiny se tedy identifikovaly v souladu se svym biologickym pohlavim. Dé&ti se také neliSily ve
volb¢ oblibeného televizniho programu, televizniho hrdiny, oblibené hry ¢i hracky, které byly v obou
skupinach v souladu s konvenc¢nimi preferencemi (Green, 1978). Urcité jemné rozdily byly
zaznamenany v piipad¢ rodin lesbickych matek, kdy se zda, ze tyto matky u svych dcer tolik
uzkostlivé nelpély na genderové stereotypnich hrach a hrackéach a jejich dcery si naptiklad hrély i s
auticky ¢i naradim (Stacey, 2001).

Mam tady Aspekt, Ze jo, ,,Nerodime se Zenami, stavame se jimi“ a vSechno jsem to vSechno

podrobné cetla, zrovna prave pred porodem jsem si Fikala, tak si prectu jesté Aspekt tady vo tom, fakt
ja jsem ten nazor zménila. Zrovna u toho Tomase jsou ty veci néktery dany jako muzsky. (...) My jsme
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mu to nevnucovaly. Ma i kuchynku, videla's ho, Ze tady vari. No, ale jak, Ze jo. A kdo mu to ukazal, Ze
ma mlatit do modeliny kladivem? Jemu byl rok a piil, jesté nemluvil, ale uz si hucel. Vzal na pisku
auticko a v tu rano s nim zacal jezdit. Ja vim, to muze delat i holka, ale kdo ho ucil, drzet treba
poklicku jako volant a litat po byté a ivat: ,, Nabouram, nabouram. “ Kdo ho to ucil? (Dana)

Zatimco uvedena citace odkazuje mimo jiné ke snaze rodi¢i naruSovat vychovou genderové
stereotypy, v jiné rodin€¢ nam matky s potéSenim svétovaly svou radost z toho, Ze si jejich tiiletd dcera
zkousi boty na podpatku, nebot’ je to podle nich diikazem jejiho zdravého vyvoje.

Lesbické matky cCastéji nez gay otcové deklarovaly pozitivni dopady vychovy v homosexualni
roding, ktera podle nich vede déti k vétsi empatii a toleranci k rozdilnostem (Patterson, 2000). V
celkovém porovnani se déti vychovavané v gay rodindch nelisily od déti z heterosexualnich rodin ani
ve volbé obleceni, v otazkach budouciho povolani ¢i v pfedstavach o rozdéleni roli v domacnosti
(Patterson, 2000; Stacey, 2001).

Dcery lesbickych matek se dle vysledkli vyzkumu oblékaji a hraji zptisobem, ktery je méné
zakotven v tradi¢nich rolovych stereotypech o tom, jaka by méla dévcata byt. Dévcata vyjadrovala
vetsi aspirace k genderové netradicnim povolanim. Naopak chlapci vykazovali mensi tendence k
agresivnim nasilnym hram, byli matkami podporovani k tomu, aby své emoce spiSe vyjadfovali nez
potlacovali.

Lesbické matky artikulovaly (v porovnani s rozvedenymi heterosexudlnimi matkami) vetsi
starost o to, aby jejich dcery mély ve svém okoli mozZnost interakce s dospélymi muzi. Socialni sité
lesbickych matek proto zahrnovaly jak Zeny tak muze, ¢imz byly détem zabezpeceny piiméeiené rolové
identifika¢ni vzory. Obecné se da fici, Ze rodiny gay rodi€ii neziji socidlné izolovang, ale udrzuji zivy
kontakt jak s generaci prarodict tak s jinymi dospélymi ptibuznymi a ptateli (Kirkpatrick, 1981).

Soudy pii svém rozhodovéni vyjadtily obavu, ze lesbické matky nebudou svym détem schopny
zajistit dostatecné Casty kontakt s jejich biologickymi otci. Ani tato domnénka se nepotvrdila a naopak
se ukazalo, ze lesbické matky svym détem po rozvodu umoznuji kontakt daleko Castéji nez zeny
heterosexualni.

V diskusich a argumentacnich stfetech ohledn¢ gay a lesbického rodicovstvi jsou vyjadiovany
obavy z toho, Ze pro déti vychovavané v jednopohlavnich parech bude homosexualita jejich rodica
bolestivym stigmatem. Tento aspekt je vSak spiSe problémem spoleenské netolerance, nikoliv
handicapem samotné homosexudlni orientace ¢i homosexualnich aktért. Vyzkumy opakované ukazuji,
ze deti gay rodict nevnimaji zadné vyrazn€jsi problémy ve vztazich se svymi vrstevniky a vétSinou se
samy povazuji za oblibené v kolektivu. Ke stejnému poznani ohledn¢ vrstevnickych vztahti déti gay
rodi¢l dospivaji také dospéli pozorovatelé, ktefi je hodnoti jako nijak se neodliSujici od srovnavaci
skupiny déti heterosexudlnich rodict (Patterson, 2000).

Americké sociolozka Judith Stacey v kontextu socializace v kolektivu vrstevnikli naznacuje
urcité odliSnosti, které podle ni hovoti ve prospéch déti vychovavanych lesbickymi matkami. Tyto déti
se ve srovnani s referencni skupinou ukdzaly byt vice empatické, méné konfliktni a problémové ve
Skole, zdatnéj$i v komunikaci. Zatimco déti heterosexudlnich rodict ve zkoumané vékové skupiné
vyrazné Castéji sviij volny Cas travily s détmi stejného pohlavi, déti lesbickych matek si podle vysledku
vyzkumu Castéji hraly a ptatelily se s détmi stejného 1 opa¢ného pohlavi (Patterson, 2000).
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Jak jsme jiz zminili, vétSina vyzkumi se soustiedila na déti lesbickych matek. Téch né€kolik
malo vyjimek soustfedénych na rodiny gay otcli, dochdzi v podstaté ke shodnym, mnohokrat
opakovanym konstatovanim nenachazejicim Zzadny vyznamny rozdil v porovnani s rodinami
heterosexudlnimi. Mirné rozdily jsou shledavany v ekonomickém zdzemi zkoumanych rodin, kdy se
domacnosti se dvéma otci ukazuji byt domacnostmi s vyrazné vySsimi piijmy. Narozdil od lesbickych
matek gay otcové své déti vedou k vice genderove tradicnim hram a hrackédm (Tasker, 2002).

Co se ty¢e sexualni orientace déti vychovavanych v homosexualnich rodinach, az donedavna
vyzkumy neukazovaly zaddnou souvislost mezi homosexualitou rodici a pfipadnou homosexualni
orientaci jejich déti. Vyzkumnici se shodovali na tom, Ze naprostd vétSina déti gay rodicl se pozdéji
identifikuje jako heterosexudlni a inklinuje tedy také k navazovani vyhradné heterosexualnich
partnerskych vztahi.

Jiz zminovand Stacey se ve své praci nevyhnula ani této choulostivé otazce reprodukce
sexualni orientace. Poukazuje na to, ze déti lesbickych matek castéji v pribéhu svého dospivani
zpochybiiovaly svoji sexualni orientaci, respektive nebraly za samoziejmé, Zze by jejich orientace
automaticky musela byt heterosexualni. Stacey konstatuje, ze vétSina téchto déti pozdéji zakotvila ve
vztazich heterosexudlnich, nicméné nebraly tuto alternativu jako jedinou moznou a predstavitelnou.
Toto zjiSténi je silnym argumentem vSem tém, ktefi homosexualitu povazuji za néco nenormalniho a
tedy nezadouciho, protoze potom by jakdkoli moZznost zvySeni pravdépodobnosti jejiho vyskytu méla
byt eliminovana. Jestlize vSak piijmeme homosexualitu a homosexudlni orientaci jako legitimni
alternativu na Skale sexudalnich a erotickych preferenci, potom by nds zvazovani toho, jakého partnera
a jakou formu vztahu si pro sebe vybereme, nemélo znepokojovat. Nicméné naprosta vétSina vyzkumi
dospiva k z&véru, Ze homosexudlni orientace rodi¢i rozhodné nezvySuje pravdépodobnost
homosexuality jejich déti.

Zavérem lze shrnout, ze respektované socidlné védni studie jasné indikuji, ze gayové a lesby
jsou stejné schopnymi, efektivnimi a uspésnymi rodici jako heterosexudlové. Vyzkumy potvrzuji, ze
déti gay rodicl jsou emocné prosperujici, socialn¢ pfizpisobené a ve vzdélani a socidlnim kontaktu
pfingjmensim tak uspésné jako déti heterosexualii (Stacey, 2001). Vysledky dosavadnich vyzkumt
nepotvrdily zddnou z obav, které byly v souvislosti s vychovou déti v jednopohlavnim paru vzneseny.
Vyzkumy neshledaly Zadné vyznamné rozdily co se tyce sebehodnoceni déti, jejich emocni
vyrovnanosti €1 socialniho pfizplisobeni (Stacey, 2001). Tradi¢ni heterosexudlni, dvourodiCovsky
domov predstavuje jen jednu z mnoha moznych variant rodinnych uspofddani, ve kterych Ize
vychovévat zdravé dit€. Schopnost a ochota rodicovské postavy podporovat individualni vyvoj ditéte v
souladu s jeho jedine¢nymi potifebami je daleko dllezitéjSi neZ pocet, gender nebo sexudlni a citova
orientace jeho rodicl. Jinymi slovy, déti vychovavané dvéma maminkami ¢i dvéma tatinky se nijak
vyznamné neliSi od déti vychovévanych v rodinich heterosexudlnich. Toto konstatovani budiz
uklidiiujici utéchou tém, ktefi povazuji heterosexudlni model rodiny a formy chovani v ném predavané
za nasledovanihodny ideal.

Domnivame se, ze rozvolnovani tradi¢nich koncepti maskulinity a femininity ukazuje, ze
muzskost a zenskost jsou spiSe nez ontologicky dané identity, role, které ve spolecnosti hrajeme.
Kazdy mame schopnost naucit se hrat obé z roli, pouze vychovou a socializa¢nimi tlaky jsme
povzbuzovani k tomu, abychom v sob¢ jednu roli posilovali a pfitomnost druhé potlacovali. Takto
jasné polarizované identity mohou byt nékterym z nas za urcitych okolnosti vyhodou a samoziejmosti
piehledné uspotadéavajici naSi kazdodenni interakci, mnoha jinym vsSak skytaji spoustu starosti a
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utlaku. Jakkoli se ukazuje, ze gay rodiny v téchto dichotomiich také do jisté miry operuji, budiz nam
napiiklad nekteré rodiny lesbickych matek s hravym rozvolnénim a promisenim danych roli
pozitivnim nasmérovanim do budoucnosti.

Projekt je podporen z prostiedkii vyzkumného zaméru MSM 142300002 MLADERO (Déti, mldades a
rodina v transformaci).
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