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Zena a muZ ako evolu¢ny tandem — vzt'ah Zeny a muza
z pohladu evolu¢nej metapsycholdogie

David Luptak

Ustav experimentélnej psychologie SAV Bratislava

I. Stru¢ne o evoltcii a naSom mieste v nej

V predkladanom prispevku sa zaoberame vztahom Zeny a muza z generalizovaného, abstraktného
pohladu tzv. evolu¢nej metapsycholdgie. Evolu¢na metapsychologia, zaraditelnd do SirSej oblasti
evolucnej psychologie (napr. Miele, 1996, Badcock, 2000), sa snazi nazerat na psychiku
a psychologické fenomény s prihliadnutim na vSeobecné evolu¢né, resp. meta-evolucné principy,
ktor¢ ich formovali a ktoré fungujt v ich pozadi.

V sucasnosti niet pochyb o tom, ze my l'udia, jeden z cca 30 milionov druhov organizmov na
tejto planéte, sme vznikli tak ako vSetko ostatné — evoluciou. V nespocetnych generaciach boli
selektované formy nasich evolu¢nych prapredkov, od vzniku zivota pred cca 4 miliardami rokov az
po sucasnost. Vsetky entity redlneho sveta maju svoju evoluéni minulost, presli urcitym
ireverzibilnym vyvojom v ¢ase, snazia sa vzdorovat’ nevyhnutnosti d’alSich vyvojovych zmien a s tym
spatého permanentného rizika stagnacie, regresu a postupného zaniku, nezastavitelnosti celkového
,»,spadu udalosti — tzv. evolu¢ného toku.

Evolucia, evolu¢ny vyvoj, na vsSetkych svojich nespocetnych a vzajomne sa prelinajucich
urovniach, vytvara obligatérny pre vSetkych zucastnenych, tzv. evolu¢nych agentov ¢i evolucnych
médii, rovnako zavizny, ustuvztaznujici ramec, kontext. Evolticiu v tomto chdpani mozno ponimat’
ako hyperkomplexny mnohotroviiovy proces emergentného vzniku, kontinudlneho vyvoja a zaniku
dynamicky stabilnych, tzv. disipativnych Struktar / systémov a ich vzdjomnej kompetitivne-
kooperativnej interakcie.

Od dob Charlesa Darwina, ktory ako prvy publikoval (1859) vtedy zardzajicu myslienku
o evolucii prirodzenym vyberom, sa nase chapanie tohto procesu a principov, ktoré lezia v jeho
pozadi, prehibilo, rozsirilo ivyrazne pozmenilo. V su¢asnosti vieme, e povodny darwinovsky
pohlad, podla ktorého funguje prirodzeny vyber ako selekéna sila vyberajuca zdatnejSich,
schopnejsich, silnejsich ¢i dravsich jedincov oproti menej zdatnym a schopnym, je vo svojej podstate
extrémnym pripadom vSeobecnejSiecho pravidla, bazalnejSej roviny vyberu, na ktorej su selektované
stabilné Struktiry oproti menej stabilnym. Dawkins (1998) v tejto suvislosti uvadza, ze ak by mala
nastat’ situdcia, kedy by sa obe tieto pravidla mali dostat’ do vzajomného rozporu, evolucia
uprednostni vyber stabilnejSej alternativy.

Evolticiu mézeme chapat’ aj ako proces optimalizacie €i cestu hl'adania najmensieho odporu,
na ktorej st jednotlivé druhy formované smerom k optimédlnemu prispdsobeniu sa panujicim
podmienkam. V ramci selekcie stabilnych foriem moZno hovorit o tzv. principe minimalnej
komplexity (Lopez, Caufield 1991), zabezpecujicom vznik takého usporiadania, ktoré je stiCasne
dostato¢ne dynamicky stabilné a tak isto dostato¢ne flexibilné v moznostiach vlastného dalSieho
vyvoja. Takymto sposobom vznika tzv. evolu¢ny tandem, ktory mozno povazovat za bazalnu formu
v evolucii sa vyskytujucich dynamicky stabilnych struktar. Evolu¢ny tandem predstavuje emergentnti
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kvalitu postaveni na diadickej interakcii dvoch funkéne asymetrickych komplementarnych
evoluénych médii, na zékladnej rovine jedného substantivneho (zéklad, oporny bod poskytujuceho)
a proceduralneho (,,nadstavbového®, hybného). Je to v podstate princip, ktory je napr. starym
orientalnym civilizacidm vel'mi dlho znamy vo forme symbolu Jin a Jang (vid’ obr. 1).

Obr.1. Taoisticky symbol Jin a Jang

Na roznych trovniach evolu¢ného vyvoja mozno takéto interaktivne tandemy pozorovat,
napr. samotna dvojzavitnica DNA a RNA, tzv. master-gény a slave-gény, fylogenéza a ontogenéza,
genotyp a fenotyp, mozog a mysel, Zenské a muzské pohlavie, predator a korist, lateralizicia
telesnych a dusSevnych funkcii, oko — ruka, ruka — nastroj, atd’.

V priebehu c¢asu sa vyznamne posunulo aj chdpanie vyznamu zakladného evolu¢ného
mechanizmu — prirodzeného vyberu. Zatial’ ¢o tzv. klasicky darwinizmus, predstavovany samotnym
Darwinom alebo eSte v neddvnej dobe Lorenzom (1992), stoji na druhovom pohlade, teda chape
biologicky druh ako zakladnl jednotku, na ktort posobi prirodzeny vyber, tzv. neodarwinizmus
(napr. Maynard-Smith, Wilson (1993), alebo Dawkins (1998, 2002) presadzuje perspektivu, podl'a
ktorej su predmetom prirodzeného vyberu v prvom rade samotné ,sebecké gény a az potom
jednotlivec, skupina alebo druh. RozSirené¢ chéapanie prirodzeného vyberu potom zahffia jeho
posobenie nielen medzi jednotlivymi druhmi a v rdmci druhu nie len medzi jednotlivcami, ale aj medzi
rodi¢mi a potomstvom, rodi¢mi navzajom, partnermi vo vzt'ahu, rovesnikmi atd’.

V takomto SirSom chapani teda evolicia predstavuje nieCo ako permanentne prebichajuci
zlozity zapas, tanec Ci stihra, hra s moznostami (Jacob, 1999) vzajomne interagujucich tandemickych
systémov, ,,sebeckych® entit s vlastnymi zamermi a ciel'mi, ktoré na réznych trovniach vzajomne
kooperuju isutazia. Podla W. H. Hamiltona (Ridley 2001) geném jednotlivého organizmu nie je
jednoliaty monolit, podriadeny jedinému ciel'u ¢i projektu — udrzat’ sa pri zivote a splodit’ potomstvo,
ale je to skor spravna rada ¢i parlament, scéna pre mocensky boj egoistov a frakcii s odliSnymi, Casto
antagonistickymi zdujmami.

I1. Boj pohlavi a Specifika P'udského druhu

V Platéonovej Hostine (1980, s. 206-207) sa mozno o pociatku cloveka dozvediet’, Zze prapovodna
forma T'udi bola androgynna, dokonalé a mocné hermafroditné bytosti s jednou hlavou, dvoma
tvarami, dvoma parmi ruk a noh, pohybujice sa nesmierne rychlo gal'anim svojho kruhovitého tela...
boli natol’ko odvézne a silné az znepokojili bohov do tej miery, Ze nakoniec Zeus nariadil Apolénovi
rozdelit’ ich na polovicu... od tej doby kazdy bludi po svete hl'adajic svoju stratent polovicu (Jacob
1999); k tomu eSte mozno doplnit’ Nietzscheho ironickll, dvojzmyselnti poznamku, ze ,,muz prepada
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tej Zene, ktoru si nezasluzi“(1995, s.72). Mozno by sa tak dal obrazne, v skratke popisat’ osud Zien
amuzov od ,,usvitu vekov®, permanentne pritomny, skryty iotvoreny boj pohlavi, ktory niekedy
otvorene zuri a besni, inokedy sa podoba skor zdkopovej vojne ¢i vyuziva partizansku taktiku, ale je
neustale tu, vSetci, vratane nasSich hominidnych predkov, sa ho nejakou formou nedobrovolne
zucastiujeme.

Tzv. pohlavny antagonizmus je tiez prikladom kompetitivne-kooperativnej interakcie
evoluéného tandemu, preto existuji prave dve pohlavia anie napr. tri. V ramci pohlavného
antagonizmu medzi pohlavne sa rozmnozujicimi druhmi moézeme hovorit’ o Specifickej forme
prirodzeného vyberu a tym je tzv. sexualny vyber.

Pohlavné chromozomy X a Y, ktoré na genetickej tirovni urcuju nase biologické pohlavie, su
takymto komplementdrnym evoluénym tandemom, vzdjomne znepriatelenymi egoistami — ich
interakcia je otvoreny a nelitostny boj, takmer na zivot a na smrt’, pricom by vSak prehra jedného z
nich znamenala prehru oboch.

V stvislosti so sexudlnym vyberom sa €asto uvadza tzv. machiavellisticka hypotéza (Byrne,
Whiten 1988, Ridley 2001), totiz, Ze asi najmocnejSou hybnou silou v pozadi interakcie pohlavne
antagonistickych druhov je kompeticia schopnosti manipulovat’ a schopnosti manipulécii odolat’. Az
na malé vynimky potvrdzujice pravidlo sa ,,sam¢i“ svet usiluje produkovat’ nastroje a postupy urcené
na presviedCanie a manipuldciu ,,samiCej polovice sveta, ktora zas vyvija stile ucinnejsie
mechanizmy ako sa takymto pokusom uspesne ubranit. Napr. dizka pavieho chvosta, ktora samca
pava uz takmer stdla schopnost’ lietat, ale 1 velkost” I'udskej hlavy a s iou nepriamo spojeného
narastu inteligencie ¢i vel'kost’ muzskych pohlavnych organov, pripadne Zenskych pfs v porovnani so
vSetkymi ostatnymi primatmi mozno vysvetlit’ s prihliadnutim na spominant hypotézu. Ridley (1999,
2001) konsStatuje, Ze odliSnost’ a vynimoc¢nost’ naSho druhu nie je bez prihliadnutia na sexualny vyber
vysvetlitelnd, sexualny vyber v pripade vyvoja druhu homo sapiens zohrava kI'i¢ovu tlohu.

Z pohl'adu 30 miliénov ostatnych organizmov je ¢lovek, tato ,,nah4 opica® (Morris, 1971) z
viacerych hladisk najbizarnej$i Zivoc¢isSny druh na tejto planéte ato sa tyka rovnako nasho
»herozumného* vztahu k pévodnému prirodzenému prostrediu, ale i nasho Specifického sexualneho
spravania a pod. Clovek je jediny druh, ktory cielavedome, aktivne, avak &asto bez zretela na Sirsi
¢i dlhodobejsi dopad vlastného spravania, pretvara povodné prirodné prostredie, z ktorého vzisiel
a vytvara si vlastné, ¢im vyrazne, ¢asto negativne, zasahuje do celkového planetarneho ekosystému.
Tak isto v jeho ,,vnatrodruhovom® spravani je mozno pozorovat’ viacero Specifik. Podl'a Diamonda
(1997) napr. vytvara ¢lovek ako pravdepodobne jediny druh dlhotrvajice parové vézby aj bez ciel’a
splodit’ spolo¢né potomstvo; na vychove potomstva sa obaja ¢lenovia paru, aj ked’ nie s rovnakou
mierou investicii, podiel’aji spolo¢ne, dokonca sa aktivne delia o spolo¢ny socidlny priestor s inymi
parmi a kooperuji s nimi na ré6znych urovniach; sme jediny druh, u ktorého rekrea¢na funkcia sexu
prevazuje nad funkciou reprodukénou, ana rozdiel od takmer vSetkych ostatnych druhov
s vynimkou nasho najblizSieho evoluéného pribuzného Simpanza bonobo (Fouts, Mills, 1999)
prevadzame sexualne aktivity takmer vylucne osamote, teda s vylicenim verejnosti.

Dlhodobé, casto celozivotné parové spoluzitie dvoj jedincov spravidla opa¢ného pohlavia,
teda vytvaranie takejto formy dynamicky stabilného tandemického usporiadania je teda vyraznym
odliSujucim Specifikom nasho druhu rovnako ako napr. najviac vyvinutd schopnost’ vyuZzivat
najrozli¢nejsie formy médii, od tvorby nastrojov, domestikacie zvierat aZ po vytvorenie komunikacie
hovorenou a pisanou kédovanou recou.
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I1I. Komplementarita Zensko — muzZského evolu¢ného tandemu

Z pohladu tzv. synergetiky (pozri napr. Haken, Haken-Krell, 1978, 1992 Prigogine, Stengersova,
2001, Ivanicka 1997) — interdisciplindrnej oblasti, ktord sa zaoberd vSeobecnymi zdkonitostami
spravania komplexnych systémov — mozno vztah Zeny a muZza nazerat' ako na tzv. disipativnu
Strukturu — dynamicky stabilny energo-informacény systém, ostrovéek relativnej usporiadanosti v
mori ,.chaosu®, vzdorujici permanentne, na kazdom kroku poOsobiacej entropickej tendencii
prirodzenej tendencii k stagnacii, regesu, degeneracii, rozpadu. Musi neustadle nanovo korigovat’
svoju trajektoriu v snahe pohybovat’ sa v oblasti pomyselného optima, neustale balansovat’ na hrane
medzi dvoma priepastami, aktivne vzdorovat negativnym vplyvom prostredia, udrzat’ dosiahnuté
status quo a siasne ho opustat a prekradovat. Zensko-muzsky tandem sa pohybuje nelinearne,
v komplexnych vzorcoch interakcie, tak ako iné takéto druhy komplexnych disipativnych systémov
s vnitornym prostredim, vzdoruje nérastu entrépie sucasne hned’ na dvoch frontoch — pri interakcii
s vonkaj$im prostredim SirSiecho systému vztahov a tak isto pri interakcii samého so sebou, pri
autokomunikécii, autoregulacii, autostimulacii, autoinhibicii, autoaktualizacii... partnersky tandem je
nuteny bojovat’ so vznikom stereotypu, monoténnosti, ale sucasne udrziavat’ isti mieru stability,
regularity, automatizmu podmienenych vzorcov spravania, hladat’ optimum medzi tendenciou
k stabilite, ktora hrozi stagnaciou, zacyklenim, stereotypom, rutinou, burnoutom, stratou evolvability
a tendenciou stabilitu poruSovat’ a prekracovat, o zas v extrémnom pripade kon¢i neregulovatel'nou
turbulenciou a opidt’ ireverzibilnou stratou evolvability. Existencia evolu¢ného tandemu, napr. aj
parového vztahu Zeny a muza, jeho neustale aktivne udrziavand dynamicka stabilita so sebou prinasa
isté uskalia ako napr. tzv. gyroskopicky efekt, tendencia dynamicky stabilnych vzorcov spravania
vzdorovat’ aktivnej snahe o zmenu. Hrozba straty evolvability — schopnosti systému sa dalej
otvorene, progresivne, prosperujuco, ,.eu-voluéne” vyvijat' — je neustale pritomna. Zena i muz, oba
Cleny evolucného tandemu st komplementidrne, vzajomne do seba zapadaju asu funkcne
asymetrické, flexibilné, vzdjomne si vymienaju pozicie, hraju spolu evolu¢nu hru s moznostami,
spolo¢ne vzdoruju entropii vo vztahu k sebe navzdjom, k nim samotnym ik SirSiemu socidlnemu
a biofyzikalnemu prostrediu.

Pohyb takéhoto tandemu je mozno charakterizovat’ ako komplexnu regularitu, ktord ma pri
regresnom Vvyvoji, stagndcii ¢idegeneracii tendenciu k simplexnej cyklicite alebo naopak
hyperkompexnej iregularite. Uspes$né, prosperujuce parové spolunaZivanie sa spija s hPadanim
optimalnej miery kompeticie a kooperacie medzi oboma partnermi, stability, istoty a rizika vo
vzt'ahu, bezpecne znameho a prekvapivého, nového, je to neustdle vzajomné pomeriavanie si sil
v zmysle porekadla ,,kazdy chvil'ku taha pilku®, neustale striedanie pozicii, toho, kto hadze a toho,
kto chyta, toho, kto je na tahu na pomyselnej Sachovnici spolo¢ného Zivota.

Tento komplexny tandemicky pohyb moZno obrazne prirovnat’ k aktivite akou je napr. tanec —
simultanny pohyb oboch evolu¢nych agentov vytvarajucich tandem sa uskuto¢niuje na zaklade ich
jednotlivo, postupne uskuto¢nenych krokov. Niekedy tento pohyb pripomina ladny valik, inokedy
temperamentné tango alebo rychlu turbulentnii polku, inokedy je to tanec trhany, nezohrany,
disharmonicky, obcas pripomina skor zépas o to kto povedie, obcas vedie jeden obcas druhy,
v niektorych pripadoch vedie permanentne jeden, v inej situdcii sa roly vymenia. Takyto komplexne
regularny Gtvar mozno oznacit’ za tzv. fraktalnu entitu, ktora si pri zmene perspektivy zachovava isté
znamky viac ¢i menej jedinecnej sebapodobnosti.
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Na zaver pojednania o problematike vztahu Zeny a muza z evolu¢ného pohladu, ktorého snahou
bolo vniest’ alternativny a domnievame sa, Ze nie nezaujimavy pohl'ad do gender-psychologickej
oblasti, mozno eSte doplnit’ myslienku Nietzscheho (1995, s.46) o povode nestastia v medzil'udskych
vztahoch: ,,Nestastné vzt'ahy nespdsobuje nedostatok lasky, ale nedostatok priatel’'stva.*

Literatura:

1 Badcock, Ch. Evolutionary psychology : a critical introduction. Polity Press, Cambride, 2000.

2 Dennet, D.C. Darwin’s Dangerous Idea : Evolution and the meaning of life. Touchstone books,
1996.

3 Dawkins, R. Rieka z Raja : Darwinovsky pohlad na Zivot. Archa, Bratislava 1997.

4 Dawkins, R. Sobecky gen. Praha : Mlad4 fronta, 1998.

5 Dawkins, R. Slepy hodinar. Praha : Paseka, 2002.

6 Diamond, J. Preco mame radi sex. Bratislava : Archa, 1997.

7 Fouts, R.; Mills, S.T. Nejblizsi pribuzni : co jsem se dozvedel od Simpanzii o nas. Praha : Mlada
fronta, 1999 .

8 Haken, H. Synergetics : an introduction. Nonequilibrium state transitions and self-organization
in physics, chemistry and biology. Springer Verlag, Berlin 1978.

9 Haken, H.; Haken-Krel, M. Erfolgsgeheimnisse der Wahrnehmung: Synergetik als Schliissel zum
Gehirn. Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart,1992.

10 Ivanicka, K. Zdklady synergetiky. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 1997.

11 Jacob, Francois. Hra s moznostmi : Esej o riiznosti Zivota. Praha : Karolinum, Praha 1999.

12 Lopez, LR.; Caufield, L.J. A Principle of Minimum Complexity in Evolution. Computer Science,
496, 1991, s. 405-4009.

13 Lorenz, K. Takzvané zlo. Mlada fronta, Praha 1992.

14 Miele, F. The (Im)moral Animal : a Quick & Dirty Guide to Evolutionary Psychology & the
Nature of Human Nature. Dostupné z URL: http://www.skeptic.com/miele.htm, 1996.

15 Nietzsche, F. Breviar. Bratislava : Archa, 1995.

16 Morris, D. Naha opice. Praha : Mlada fronta 1971.

17 Platon. Dialogy. Bratislava : Tatran, 1980.

18 Prigogine, I.; Stengersova, 1. Rdd z chaosu. Praha : Mlada fronta, Praha, 2001.

19 Ridley M. Genom : Zivotopis lidského druhu v 23 kapitolach. Praha : Portal, 2001.

20 Ridley M. Cervend krdlovna : sexualita a vyvoj lidské prirozenosti. Praha : Mladé fronta, 1999.

21 Wilson, Edward O. O lidské prirozenosti. Praha : Lidové noviny, 1993.

LUPTAK, David. Zena a muz ako evoluény tandem — vztah zeny a muza z pohladu evolucnej
metapsychologle In HELLER, Daniel; PROCHAZKOVA, Jana; SOBOTKOVA, Irena (ed.). Psychologické
dny 2004 : Svét Zen a svét muzu : polarita a vzajemné obohacovan/ sbornik prispévki z konference
Psychologické dny, Olomouc 2004. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2005. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica, Psychologica 35 - suppl. Plny text pfispévku o rozsahu 5
s. je dostupny na pfilozeném CD-ROM. ISBN 80-244-1059-1.



