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Referdt uvadi nékteré dil¢i vysledky ziskané vramci prace na grantovém projektu
Motivace pracovni ¢innosti a kvalita Zivota pii praci na ¢eském venkové'. Hlavni metodou, o jejiz
uziti se projekt opird, je dotaznik EDMK, ktery vyvinul mezinarodni tym odbornikli a ktery byl
pouzit ke srovnavacim studiim motivace v Evropskych zemich. Cast vysledki ziskanych v ramci
téchto studii byla jiz publikovdna (Roe et al., 2000). Autofi tohoto referdtu s mezinarodnim
tymem spolupracovali a v ramci jednoho z dilCich projektii ziskali udaje naznacujici, ze v Ceské
populaci je mozné identifikovat nejméné dva odliSné motivacni profily, z nichz jeden se zdal byt
spojen se zpusoby prace a pracovnimi ndvyky z casl pfed politickou zménou a druhy spise
s racionalnim a neosobnim managementem, ktery se postupné v poslednich letech prosazuje
(Kolman, 2001). Studie mezinarodniho tymu feSila podobné problémy pii srovnavani napf.
Holandska a Bulharska. Tyto skutecnosti nas vedly k provedeni studie, pro niz jsme navrhli
zvlastni dotaznik. Metodu a vysledky pomoci ni ziskané nize popiSeme. Vysledky studie
naznacuji moznost konstrukce skaly postoju k praci, kterd by po ovéteni mohla mit i $irSi vyuziti.

Vychodiska

Jak uvadéji Roe et al. (2000), tstiednim prvkem jejich modelu motivace jsou zaujatost
praci (job involvement) a oddanost organizaci (organizational commitment). Tyto proménné, byt
jsou zhusta povazovany za postoje k praci, mohou byt téz chapany jako klicové proménné
organiza¢niho chovani (Pinder, 1998). Roe et al. vysvétluji, ze umistili tyto dvé proménné do
ustfedni pozice ve svém modelu, protoze zjevné zprosttedkuji (tj. slouzi jako intermediate
variables) mezi pfedchozimi (antecendent) a naslednymi (consequent) proménnymi (viz napf.
Ayree et al., 1991; Hackman & Lawler, 1971; Katzell, 1980; Lance, 1991; Michaels & Spector,
1982; Williams & Hazer, 1986). Model vyvinuty mezinarodnim tymem pracuje se tfemi soubory
situacnich proménnych, které pisobi jako plivodci zaujatosti a oddanosti, a to: charakteristiky
pracovniho mista, prilezitosti k naplnéni potieb pracovnika a vné&jsi podminky. Jak ukazuji dalsi
vyzkumy, charakteristiky pracovniho mista souvisi jak se zaujatosti a oddanosti, tak 1 se
spokojenosti pracovniki (Kim, Price, Mueller & Watson, 1996; Pearson & Chong, 1997).
Kauzalni spojitosti mezi témito proménnymi vSak nejsou zatim dostateCné objasnény. Protoze
charakteristiky pracovniho mista jsou dany spiSe obsahem prace nez jejim organizacnim
zafazenim, Roe et al. predpokladaji, ze piimo ovliviuji zaujatost a jen zprostfedkované skrze tuto
téz oddanost a spokojenost.
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Roe et al. (2000) zdiraziuji rozdil mezi silou potfeby a naplnénim potieby (Ten Horn,
1983). Velmi silna potieba vyvolava tlak na dosazeni vysledku, ktery ji uspokoji; vliv vlastniho
naplnéni potieby je vSak nejednoznac¢ny (Pinder, 1998). Prilezitost naplnit potiebu vSak ma
disledky dosti zfejmé — bylo doloZeno, Ze zvySuje ptichylnost ke zdroji uspokojeni. Zinovjeva,
Horn a Roe (1994) dokladaji, ze ptilezitost uspokojit potieby predikuje spokojenost a podle
Shouksmithe (1994) téZ oddanost organizaci.

Co se tyCe ptusobeni vnéjsich podminek, ukazuji nékteré studie, ze plat predikuje oddanost
(Buchko et al., 1997, Shouksmith, 1994) a tendenci zménit zaméstnani (Lum, Kervin, Clark, Reid
& Sirola, 1998). Participativni klima a pfileZitost pro rozvoj kariéry se ukazuji byt prediktory
oddanosti organizaci (Barling, Wade & Fullagar, 1990; DeCortis & Summers, 1987,
Shouksmiths, 1994; Wallace, 1995). V nékterych z citovanych studii byl zjistén téz pozitivni
vztah mezi vnéjSimi podminkami a spokojenosti. Zda se vSak, ze asociace s oddanosti je
vSeobecné silngjsi.

Dotaznik mezinarodniho tymu zkouma také pét proménnych vystupu, a to vynaloZenou
namahu, vykon, spokojenost s praci, tendenci zménit zaméstnani a stres na pracovisti. Neékolik
studii ukazuje, ze zaujatost praci je pfimo vztazena k vykonu (Keller, 1997; Somers & Birnbaum,
1998) a v nékterych dalSich byl doloZzen nepiimy vztah zprostiedkovany usilim (napf., Benkhof,
1997). Jak zaujatost, tak oddanost predikuji absentismus (Barrick, Mount & Strauss, 1994; Cohen,
1993; Tett & Meyer, 1994). Podle Roe et al. mize stres v téchto souvislostech ptisobit jako
puvodce (viz napt. Jamal, 1990) 1 jako disledek zaujatosti a oddanosti (Bhatt, 1998). Ve studii
popisované v této stati jsme se zaméfili pfedev§im na proménné vysledki, jak se projevuji
v postojich Ceskych respondentl k praci a vysledkim vynalozeného usili. Odpovédi na otazky
v nasem dotazniku umoziuji také posoudit proménné vstupu. Z nich nds zajimala piedevSim
otazka atribuce pti¢in uspéchu a netuspeéchu (locus of control).

Soubor respondenti

Data byla ziskana v ramci studentskych projektii v akademickém roce 2002/2003. Postup,
ktery v podobnych projektech pouzivame, je velmi efektivni, pokud jde o kvantitu ziskanych dat,
tj. pocet vyplnénych dotaznikii. Celkem byly ziskdny udaje od 449 osob. Soubor respondentti mél
nasledujici slozeni: 18,3 % respondentt tvofily zeny a 81,7 % muzi. Veékové slozeni souboru
respondentl bylo nasledujici:

20 let ¢i méné 3.8%

21-30 39.6 %
31-45 252 %
46 — 60 29.2 %
61 let a vice 2.2 %.

Asi polovina respondentli graduovala na stfedni Skole a ptiblizn€ ¢tvrtina na univerzité. 75
% respondentll byli zaméstnanci; 54.6 % osob z celého souboru bylo zaméstnano v obchodé a
priamyslu, zbyvajicich 25.4 % ve vetejné sprave. Ptiblizn€é polovina respondentli pochézela z obci
o velikosti 10 tisic ¢i vice obyvatel. Kromé téchto udajii byly zjistovany i udaje o zdroji obzivy.
Ty vSak byly velmi rozmanité, a proto je neuvadime.
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Vezmeme-li v Gvahu uvedené udaje, mizeme ziejmé fici, Ze ziskand data se vztahuji
k populaci pracujicich osob v jejich produktivnim véku. AZ na to, Ze v souboru jsou nadmérné
zastoupeni muzi, zda se, Ze v jinych ohledech data dobie odrazeji strukturu této socialni vrstvy,
jak pokud jde o vzdélani a zaméstnani, tak v dalSich ukazatelich.

Metoda

Jak jiz bylo zminéno, dotaznik byl navrzen zvIast pro tcely popisované studie. Kromé
obecnych informacnich otdzek se dotaznik sklada ze tii sad postojovych otazek. Kazdou ze tii sad
uvozovala jedna ramcova otazka, a to : ,,Co prace piinasi?*; ,,Kdyz se nékomu dafi dobfte, je to
dasledek toho, ze ... a ,KdyZ je na tom nckdo zle ...“. Tyto rdmcové otazky doplinovaly
navrzené odpovédi (bylo jich v prvnim ptipadé 16, ve druhém 19 a ve tifetim 6) napft.: prace
pfinasi penize. Respondenti byli pozadani, aby stanovili miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s
navrzenymi odpovéd'mi na sedmibodové Skédle (a to od 1 — siln€ nesouhlasim po 7 — silné
souhlasim). VSechny otazky 1ze nalézt v tabulkach 1, 2 a 3, které jsou k této stati pfilozeny. Tyto
tabulky obsahuji téz primérné skory a vysledky analyzy dat.

Analyza vysledki

Data byla analyzovana zvlast pro kazdou ze tii vySe popsanych sad otdzek. Byla pouzita
metoda jednocestné (jednofaktorové) analyzy variance (ANOVA). Ve vSech tfech ptipadech byly
vysledky analyzy variance vysoce statisticky vyznamné. To znamend, Ze rozdily primérnych
skorti jednotlivych dil¢ich otazek nejsou disledkem nahody, ale odrazeji podstatné charakteristiky
postojit k praci a atribuce pfi¢in Uspéchu a neuspéchu u zkoumaného souboru respondentd.
Protoze zkoumany soubor byl ziskan od osob, které tvoii vykonné jadro pracovni sily v nasi zemi,
muzeme predpokladat, ze vysledky studie jsou typické pro ¢eské zaméstnance ve v€ku do 45 let.

V tabulce 1 jsou zahrnuty odpovédi na otazky sad ,,Co prace piindsi“. Tyto otazky se
tykaji postoju k praci. Jak v tabulce 1 vidime, nejvyssi skory nachdzime u otdzek 1, 2,3,4a5a
strané nachazime spokojenost, penize, byt uzitecny a kontakt s lidmi. Na zaporné stran¢ pak jsou
¢ekani na dichod a nemoc. Chapeme tyto vysledky tak, ze ukazuji jako pro ¢eské zaméstnance
dulezité zaujatost (€. 4) 1 oddanost (€. 3). Spokojenost (€. 1, 2 a 5) snad nemusi byt na tomto misté
hloubé;ji probirana.

Tabulky 2 a 3 zahrnuji otazky souvisejici s atribuci pficin tspéchu a netspéchu. V tabulce
2 zjistujeme, Ze nasi respondenti sice povazuji za dilezitou nahodu, Stésti a ptilezitost, soucasné
vsak véii v pili, vytrvalost, vzdélani a zkuSenost. To znamend, ze pfi¢inu svého piipadného
uspéchu hledaji pfevazné v sobé a v charakteristikach, které sami mohou ovlivnit. Vysledky
shrnuté v tabulce 3 tento ndlez podporuji.

Vysledky jsme dale zpracovali faktorovou analyzou. V tabulce 4 jsou uvedeny vypocitané
faktorové naloze pro otdzky ,,Co prace pfinasi“. Jak je ztabulky zifejmé, relativné vysoké
faktorové naloze vykazuji polozky 1, 3, 4, 6 a 11. To dava nad¢ji, ze by na zakladé v této studii
pouzitého vyzkumného néstroje mohla byt vyvinuta obecnéji vyuzitelna skala postojt k praci.
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Diskuze a zavéry

Roe et al. (2000) se pokusili porovnat motivacni profily Bulharska a Madarska.
V Bulharsku nalezli snizenou reaktivnost. Zpétnad vazba tam nebyla pfili§ dulezitd a hlavnimi
zdroji oddanosti byly vné&jsi faktory. Kromé toho u bulharského vzorku nenalezli proménné, které
by byly spojeny s pfinalezitosti a socialnim klimatem na pracovisti. Tuto skutecnost vysvétluji
kulturnimi zvlastnostmi Bulhart, ktefi jsou podle nich extrémné individualisti¢ti. Mad’arské
vysledky se od bulharskych vyrazné lisily. Pro Mad’ary je zpétna vazba velmi dtlezita a totéz plati
pro piileZitost k osobnimu rozvoji. Rovnéz na rozdil od Bulhari je pro Mad’ary velmi dulezita
potieba uspokojovat socialni potieby.

V této studii jsme pouzili jiny vyzkumny ndstroj, a proto neni piimé srovnani mozné.
Ptesto, na zéklad¢ vysledkii v tabulkach 1, 2 a 3 piedpokladdme, Zze motivacni charakteristiky
¢eské pracovni sily se budou vyznacovat vyznamnou ulohou spokojenosti a zpétné vazby (tabulka
1, polozky 1 a 2). Déle, vyznamnou roli budou v motivaci ¢eskych zaméstnanct sehravat vnitini
faktory (tabulka 1, polozky 3, 4 a 5; tabulka 2, polozky 5, 7, 8, 13, 14 a 17; tabulka 3, polozka 5).
Zda tyto naSe predpoklady plati, ukaZze porovnani vysledki aplikace vyzkumného nastroje EDMK,
pro které v soucasnosti shromazd’ujeme data.

Kromé vysledktl jiz zminénych pfinesla faktorova analyza dat vysledky naznacujici, ze na
zaklad¢ dotazniku pouzitého v této studii by mohla byt vyvinuta S§kala postoji k praci se SirSim
uplatnénim.
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Table 1

Anova: one factor

Factor
Sample Sum Mean SD

Column 1 384 1888 4,916667 2,034813
Column 2 384 1839 4,789063 2,897948
Column 3 384 1895 4,934896 2,390006
Column 4 384 1914 4,984375 2,516727
Column 5 384 2069 5,388021 2,368629
Column 6 384 1654 4,307292 2,558067
Column 7 384 1710 4,453125 3,569599
Column 8 384 841 2,190104 2,159589
Column 9 384 1605 4,179688 9,589038
Column 10 384 1382 3,598958 2,909242
Column 11 384 1739 4,528646 2,798133
Column 12 384 1393 3,627604 3,377931
Column 13 384 1188  3,09375 3,526436
Column 14 384 1461 3,804688  3,98003
Column 15 384 1006 2,619792 3,949059
Column 16 384 770 2,005208 2,031304

ANOVA

What work brings forth

satisfaction

money

make oneself useful
feeling to be useful
contacts with people
status and respect

stress

humiliation

exhaustion

challenge and excitement
willingness to proceed
inclination to do something else
inclination to be lazy
waiting for free time
waiting for retirement

illness
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Source of Differenc
variability SS e MS F P value F crit
Inter samples 6198,52 15 413,2347 125,5638 0 1,668017
All samples 20167,46 6128 3,291034
Total 26365,98 6143
Table 2
Anova: one factor If somebody fares well, its caused by
Factor
Sample N Sum Mean SD
Column 1 384 1701 4,429688 3,112537 chance
Column 2 384 1898 4,942708 2,774777 luck
Column 3 384 1971 5,132813 2,481009 connections
Column 4 383 2150 5,613577 1,635627 industry and determination
Column 5 384 1834 4,776042 2,357022 her/his calculation and self-interest
Column 6 384 1123 2,924479 2,592193 her/him being dishonest
Column 7 384 2087 5,434896 1,927865 education
Column 8 384 2177 5,669271 1,569184 expertise
Column 9 384 2268  5,90625 1,787533 health
Column 10 384 2065 5,377604 2,439288 family relations
Column 11 384 2041 5,315104 1,960502 opportunity
Column 12 384 1073 2,794271 2,597252 her/him being a crawler
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Column 13 384 2150 5,598958 1,765639
Column 14 384 2210 5,755208 1,527388
Column 15 384 2044 5,322917 1,905896
Column 16 384 1972 5,135417 1,762293
Column 17 384 1889 4,919271 2,915137
Column 18 384 1519 3,955729 3,358348
Column 19 384 1894 4,932292 2,324385
ANOVA
Source of Differenc
variability SS e MS F P value F crit
Inter samples 5275,65 18 293,0917 130,1245 0 1,605269
All samples 16388,42 7276 2,252394
Total 21664,07 7294
Table 3
Anova: one factor
Factor
Sample N Sum Mean SD
Column 1 384 2058 5,359375 1,833959

her/his skills to come on well with people
experience

talents

her/his personality

knowledge of languages

her/him being a lawyer or an economist

her/his understanding of people

If somebody is badly off

she/he could change it
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Column 2 384 1691 4,403646 1,943694
Column 3 384 1306 3,401042 2,209503
Column 4 384 1034 2,692708 2,192532
Column 5 384 1636 4,260417 2,250544
Column 6 384 1961 5,106771 2,168727
ANOVA
Source of Differenc
variability SS e MS F P value F crit
1,2E-
Inter samples 1966,722 5 393,3444 187,3224 167 2,217991
All samples 4825,401 2298 2,099826
Total 6792,123 2303

Tabulka 4: Vysledky faktorové analyzy sady otazek “Co prace pfinasi”

she/he just got bad luck

it is hers/his own fault

bad people wrong her/him
friends are going to help her/him

she/he should try to do something else
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Rotated Factor Matrix (a)

Factor
1 2
,743 -,168 ,097 ,048
,457 -,039 ,077 -,087
,751 -,128 ,030 ,044
,643 - 111 ,097 215
,190 -,078 ,167 ,964
,587 -,074 227 ,285
,061 ,049 ,372 ,034
-171 ,343 430 -,069
,006 ,155 ,291 ,058
247 -,053 774 ,097
,647 -,167 ,234 175
-,398 ,286 ,089 ,060
-,169 ,602 ,024 -,032
-,151 ,669 ,044 ,028
-117 ,645 11 -,008
-,037 ,350 ,182 -,155
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