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Soucasny trend v oblasti religiozity

V poslednich dvou stoletich u nds zaznamenavaji statistiky staly pokles zdjmu o dosavadni tradi¢ni
nabozensky Zivot. Tento trend se tykéd nejen nasi Ceské spolecnosti, ale ve vEtsi ¢i mensi mife takeé
ostatnich evropskych zemi. Oc¢ekdvany dlouhodoby vzestup sympatii kiestanskych cirkvi po roce 1989
se s prichodem celospolecenskych zmén a ptiznivéjsitho klimatu v oblasti vetejného nabozenského
zivota nedostavil. Z hlediska toho, co je za nabozenstvi tradi¢né povazovano, lze konstatovat, Ze nase
eska spole¢nost je jednou z nejméné naboZenskych zemi svéta (Rican, Janosova, 2004a). Spolu s C.
G. Jungem a dalSimi autory vSak predpokladame, ze nabozenské prozivani nezaniklo, ale spiSe se
transformovalo do nové podoby.

Take komunismus a nacismus — dvé nova ,,nabozZenstvi‘ ateistickeho dvacatého véku, ktera se od
tradicnich nabozZenstvi spise oddélovala — maji mnoho ndbozenskych prvkii. Vytvareji viastni vyklad
dejin a jejich smyslu, moralni kodexy a predevsim nepostradatelnou eschatologickou vizi raje. M.
Eliade jde tak daleko, Ze hovori o religiozité jako o antropologickeé konstanté (Eliade, 1965).

Pokles popularity etablovanych nabozenskych spole¢nosti — u nas piedevsim kiestanskych - je
provazeno také odmitdnim tradi¢nich vyrazii a slovnich obratl,, které jsou v téchto nabozenskych
kruzich bézné uzivany. Alergie na ,,svaté* pojmy se rychle rozsifila také na vyrazy z oblasti moralky
(Ri¢an, JanoSova, 2004b), ktera je tradiéni nabozenskou doménou, provazejici kazdé bohosluzebné
kazani.

Spolu s odmitanim tradice zaroven prestava byt religiozita jedince zalezitosti spoleCenstvi véticich a
stava véci ryze individudlni a také soukromou. Tato proména se odrazi také v osobnim sebepojeti:
velké procento lidi v Evropé i v USA se oznacuje za nendbozenské, ale zaroven se povazuje za
duchovni.

»NOVYy* pojem ,spiritualita®

Vzhledem k uvedenym zménam zacalo byt téma atraktivni také pro psychologii, pro niz — diky
fenomenologickému vlivu - neznamenala individudlni povaha religiozity problém a naopak byla pfijata
za vychodisko v badani (Elkins et al, 1988). V souladu s novym trendem psychologie pfijima také nové
pojmoslovi: do znacné miry opousti pojem religiozity a upfednostiiuje naboZensky neutralni pojem
spiritualita (Ri¢an, 2004).

Definice samotného pojmu spiritualita je ponckud vagni. Zatimco kiestansti teologové si
vypomohou biblickym vzorcem (spiritualita jakozto vysledek ptisobeni Ducha svatého), psychologové
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za ucelem vyzkumu vytvaieji nové piiméry a opisy. Ve snaze vyhnout se teologické terminologii
operuji ¢asto s vyrazy vyjadiujicimi absolutni rozmér: ,transcendentalni, ,,smysluplny®, ,Nejvyssi
rovina®“, ,,Posledni pravda®, ,,Nejhlubsi poznani“ (Piedmont, 1999). N¢kteti vSak pocitaji s obecnou
obeznamenosti vefejnosti s pojmem spirituality natolik, Ze jej nijak nevysvétluji a tazi se pfimo po
vyznamu spirituality pro dotazovaného (Reker, 2003).

Nutno podotknout, Ze ani ve vymezeni pojmu ,,spiritualita““ viici pojmu ,, religiozita* dosud nebylo
dosazeno konsensu. Prvni silné zastoupeny ndzor vychdzi z predstavy, Ze spiritualita je osobni
duchovni prozZitek ¢i presvédceni, které miize nebo nemusi byt vazdano na stdavajici naboZenské
myslenkové struktury. Spiritualita a religiozita se podle této predstavy mohou prekryvat, ale existuje
také spiritualita  bez religiozity (castéji v podobé , ndhodnych®, zameérné nevyvolanych
transcendentdlnich proZitki) i religiozita bez spirituality (napr. ndabozZenské ukony a ritudly, které
nejsou provazeny duchovnim zazitkem) (Richards, Bergin, 1997).

Podle druhého ndazoru nelze spiritualitu od religiozity oddélovat, protoze spiritudlni proZitek je
jadrem kazdého nabozenstvi (Pargament, Mahoney, 2002). Ve chvili, kdy takovy prozitek jedinec néjak
reflektuje a (sobe nebo druhym) vysveétluje, rodi se kolem néj zaroven myslenkova struktura, kterou Ize
pokladat za osobni teologii (Kanis, 2002). Existuji vSak oblasti religiozity, které nemusi byt zaroven
provazeny spiritudalnim proZitkem.

Operacionalizace spirituality v Prazském dotazniku spirituality (PSQ)

Pro ucely vyzkumu jsme se rozhodli definovat spiritualitu jako subjektivni prozitek, ktery
odkazuje k né¢emu, co presahuje béZnou realitu, bézné chiapani konkrétni situace. MiiZze se jednat o
zazitek, ale také o presvédCeni, provazené podobnym prozitkem (zapalem pro ,,dobro véci®,
rozhot¢enim, soucitem, apod.).

Pti konstrukci dotazniku PSQ jsme se snazili vyhnout pojmiim, které evokuji jakékoli konkrétng;si
nabozenské myslenky. Zamérné jsme se vSak vyhybali téz pojmu spirituality, s nimz je naSe laicka
vetejnost obeznamena spiSe minimalng; také pii sbéru dat jsme uzivali pracovniho oznaceni ,,dotaznik
nazorl a pocitli“. Pii tvorbé polozek jsme se snazili postihnout rozmanité spektrum oblasti, v nichz
bylo mozné na zadklad¢ ptedchozich rozhovort piedpokladat existenci prozitkli podobného druhu.
Uzivali jsme ptiméra a patetické nadsazky.

STUDIE
Sbér dat

Vyzkumu se zacastnilo 410 respondentt (125 muzii a 266 Zen). Jednalo se o vysokoskolské studenty
humanitnitho (N = 215), ptirodovédného (N = 50) a technického studijniho zaméteni (N = 47), o
studenty stfednich $kol (N = 56) a o smiSenou skupinu nestudujicich dospélych (N = 30). Data byla
sbirdna v prubéhu vyucovacich hodin, u respondenti ze skupiny nestudijnich prob&hl sbér dat
individudlné. Studenti hodnotili miru souhlasu s jednotlivymi vyroky polozek pomoci 5-stupniové
Likertovy skaly.
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Matematicko-statistické zpracovani

Data byla zpracovana pomoci programového souboru SPSS 11. Byla provedena faktorova analyza
vSech 80 polozek dotazniku PSQ. Extrakce metodou Principal Axis konvergovala v 11 iteracich. Scree-
test naznacil pfitomnost péti spoleénych faktord, rotace metodou Oblimin s Kaiserovou normalizaci
konvergovala v 31 iteracich.

Vysledky

Tabulka 1 obsahuje faktorovou matici vyslednych zatézi jednotlivych polozek, interkorelace
(Sikmosti) faktorti jsou uvedeny v tabulce 2.

Diskuse

V poradi prvni extrahovany faktor byl oznacen jako faktor transcendentidlné monoteisticky.
Polozky, jez jsou jim nejsilnéji zastoupeny, vyjadiuji urcity piesah bézné reality k nécemu, co stoji
»had“ ni. Obsahy vyrokii naznacuji, Ze Zivotni udalosti, ani lidé, které potkdvame, nejsou ni¢im
nahodilym. Zivotni piibdh ma jesté daldi, ,,hlubsi smysl, podobné jako ma sviij ,,vys§i cil“ d&jinna
cesta lidstva. Jednd se o postupné linearni pfiblizovani k ,nejvyssi skute€nosti. Vstupni branou
k jejimu uplnému nahlédnuti je vSak teprve smrt, kterou ovSem nic nekonci, je to naopak névrat
domii®.

Pfedstavy tohoto druhu Ize najit ve vétSiné monoteistickych nabozenskych systémi. Postradaji
obsahy dogmat a ndbozenské pojmoslovi, svymi formélnimi obrazy absolutna jsou nicméné témét
totozné s jejich teologickym myslenkovym ramcem. Ukazuje se, ze v ,,uprazdnéné* podobé¢ zlistavaji
podobnéd piesvédCeni v Ceské populaci stale vysoce aktudlni; religionista T. Halik tuto obecné
rozsifenou viru ,,v néco mezi nebem a zemi** oznacil jako ,,nécismus*.

Vzhledem ke svému zfeteln¢ ekologickému ladéni byl druhy z faktorii nazvan faktor eko-
spiritualni. Polozky nejvyraznéji sycené timto faktorem vyjadiuji prozitek bazalni ptibuznosti ¢loveka
s celkem ptirody i s jejimi jednotlivinami (strom bratrem, Zemé matkou). V této pozici se ¢lovek stava
jen jednim z fady tvort, nikoli jejich panem. Pokud se nécim od ostatnich odlisuje, pak proto, aby vici
nim dostal posvatnému zavazku odpovédné péce. Stejnou hodnotu ma téz ptiroda neziva a dokonce se
zde objevuji pochyby o jejim nezivém stavu (,,i kameny moznd maji dusi). Kontakt s ptirodou budi
uzas (lesni studanka, majestatni strom, hvézdna obloha, setkani s horou ci skalou) a touhu porozumét
jejimu skrytému tajemstvi. VzneSenost a posvatnost veskerého Zivota vSak souvisi také s tctou a
vdécnosti k Zemi, k niz se poji pfimér mateistvi. Zemée je zde konecnou posvatnou instanci, jez pojima
stejnou mérou vse Zivé 1 nezive.

S narlstajici pozornosti vefejnosti k ekologické problematice se v poslednich desetiletich zacina
dostavat ke slovu také duchovni stranka situace ¢loveéka ve vztahu k pfirod€. Tomuto trendu odpovida
rostouci obliba rozmanitych predstav tzv. hlubinné ekologie (E. Kohdk, 2000) tusticich v hnuti New
Age. Roste téz respekt k lidovému a bylinnému 1é¢itelstvi a sili trend celostniho medicinského pfistupu,
ktery otevienéji ,,pfipousti* ptisobeni neprozkoumanych uzdravnych sil organismu.

Za zminku stoji, Ze v existujicich dotaznicich spirituality se podobn¢ zaméiené otazky taktka viibec
nevyskytuji. Tento fakt lze vysvétlit nejspise tradicnim ndbozenskym postojem k eko-spiritudlni
prozitkové rovin€é. Monoteistické nabozenské systémy vychézejici z Zidovské tradice povétSinou
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cloveéka z pfirody vyclenovaly a zidovskd pospolitost se ve starovéku vymezovala vici svému
,bezboznému® okoli také tim, ze zakazovala Ucast na polyteistickych ritudlech oslavujicich ptirodu.
Jiny nez utilitaristicky vztah k ptirod¢ byl obvykle vniman jako pohansky, pfipadné hodnocen a trestan
jako &arodgjnictvi (Jano$ova, Ri¢an, 2004). Odmitajici ¢i rezervovany postoj prevlada i v soucasném
kiestanstvi (The Pope Speaks, 2004).

Tteti faktor byl nazvan faktorem mystickym. PoloZky s nejvétSimi zatéZemi u tohoto faktoru
vypovidaji o intenzivnich prozitcich ,,odevzdani se proudu (¢i hlubiné) byti* a ,otevirajiciho se
tajemstvi vesmiru a existence*, kdy se ,,skutecnost nahle ukaze ve zcela novém svétle*. Zmeny stavu
védomi pfi odlisSném prozivani Casu, prostoru a vzdalenosti piipominaji popisy mystickych (¢i
psychedelickych) prozitki. Jedna se vSak i o odlisSné sebeprozivani, kdy se ,,Ja nori do vetsi presahujict
skutecnosti*“. ZruSeni hranic mezi ,,J&* a ,Neja“ je zakouSeno také v pocitu ,,sjednoceni s veskerym
Zivotem*, v sebezapomenuti tvaii v tvaf uméleckému dilu ¢i v extatickém vztahu ke druhému c¢lovéku.
Objevuji se tu téz vypoveédi o zézitcich hlubokého vnitfniho miru, osvobozeni, setkdni s désici
vzneSenosti ¢i s odpusténim, které méni lidské vztahy.

Polozky tohoto faktoru maji obsahové velmi blizko k faktoru prvnimu. Malym rozdilem je
Casoprostorové zarazeni toho, co je vnimano jako ptesahujici. Zatimco v transcendentalnich polozkach
se jedna o néco ,,vyss$iho“, ,tam™ a ,,potom*, polozky mystického faktoru hovoii o bezrozmérné
,hlubing®, ktera je ,,vSude a stale®, pravé tak ,mimo J4& jako uvniti né&“. Pfedstavuji-li vyroky
transcendentalniho faktoru formalni jadro monoteistickych systémt, pak uvedené mystické zkuSenosti
tvoti nejvlastnéjsi prozitkové jadro patrné vSech zivych nabozenstvi, na jehoz zaklad¢ religiozni obrazy
vznikaji.

Vyroky polozek nejvice sycenych ctvrtym faktorem sounaleZitosti tematizuji intenzivni prozitky
pojici se ke spoleCenstvi blizkych lidi. Jedna se o ,,souznéni dusi“ i o prindlezeni k lidem, které
wpomaha prekondvat nesndze*. Patii sem t€z ,uzas nad rozmanitosti lidi, kteri jsou navzdory svym
chybam jedinecni a dokonali“. K sounalezitosti se poji také ,,touha radosti obejmout svet, ptani ,,stésti
vSech bytosti* a uvédoméni, ze ,,Zivot je zazrak*. Vedle intenzivnich prozitkt radosti hovoii vyroky téz
0 ,,zvlastnim slavnostnim pocitu “.

Prozitek radostné sounalezitosti s lidmi je spjat se zivotem skupin a je soucasti lidské socializace.
V détstvi a dospivani se jednd piedevSim o skupiny primarni a malé. Patii sem také genderova
sounalezitost, projevujici se fenoménem in-group, out-group (Beal, 1994). V pribchu Zivota se vSak
hranice ,,my“ rozSifuji o dalsi jedince a skupiny az kcelku lidstva. Polarita ,,my*“ ve faktoru
soundlezitosti je vSak zfetelné omezena na lidstvo — na rozdil od faktoru eko-spiritudlniho, kde
identifikace ptfekracuje nejen hranice ,,zivo¢isSného druhu®, ale i zivych entit. Podobné jako vétSina
spolecenskych instituci také ndbozenska seskupeni vétsinou hojné uzivaji skupinové dynamiky a usiluji
o kultivaci soundlezitosti pti setkdvani spolecenstvi spolu-véficich. Nekteré postmoderni teologické
proudy vychazejici z buberovské filozofie nalézaji Bozi zjeveni pravé v zazitku autentického
mezilidského setkani.

Posledni faktor byl nazvan faktorem moralniho entuziasmu. Polozky s nejvétSimi zatézemi u
tohoto faktoru verbalizuji téma dobra a zla, moralni apel ,,cistoty™ a ,,statecnosti i strach z vlastniho
¢inu, ktery by mohl nékomu ,,zkazit Zivot* 1 ,,znicit mou lidskou podstatu*. Objevuje se zde také otazka
soucitu, prozitek druhych jako ,,bytosti s tajemnym vnitrnim svétem* a pocitovani sebe sama jako
LHhicotného a ,,nepatrného ve srovnani s nekonecnem byti*.
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Na rozdil od piedchozich ,Cisté prozitkovych® faktori maji vyroky tohoto faktoru také prakticky
charakter. Tematizuji moralni pocity, ve jménu kterych jedinec citi potiebu se sebou (¢i pro svét) ,,néco
udélat“. Také moralni aspekt je bytostnou soucasti veskerych nabozenskych systémil, avSak i
nenabozenské myslenkové proudy (a demytologizovana teologie) jej piijimaji jako neodmyslitelny pro
spolecCenské souziti. V nasem piipad¢ se moralka objevila jako faktor nezavisly na vySe diskutovanych
mystickych a soundlezitostnich spiritualnich prozitcich ¢i transcendentnich piedstavach. Moralni apely
se vSak objevovaly téz ve vztahu k piirodé ve faktoru eko-spiritualnim.

Porovnani muzu a Zen

Vysledky byly pomoci metody analyzy variance a t-testu vyhodnocovany také z hlediska dalSich
udaju o respondentech. Porovnadni muzi a Zen a statisticky vyznamné rozdily mezi nimi jsou uvedeny
v tabulkdch 3, 4, 5, 6 a 7. Vzhledem ktomu, ze siln¢jSim Cinitelem se ukazalo byt hledisko
studijniho/profesniho zaméteni, byla zpracovana také analyza variance téchto rozdild a téz interakce
obou hledisek (pohlavi a studia).

Zatimco vliv studijniho oboru se ukézal jako vysoce vyznamny ve vSech péti ziskanych faktorech,
v pfipadé pohlavni pfislusnosti se objevily statisticky signifikantni rozdily u dvou z nich. Jedna se o
faktor eko-spiritualni (tabulka 4) a mysticky (tabulka 5), pficemz v obou z nich zeny dosahovaly
vyssich skort. Interakce obou hledisek vSak nebyla prokézana.

Zjisténé rozdily do zna¢né miry odpovidaji tradi€énimu ocekavéani. Pfirodniny byvaji obecné
asociovany spiSe s Zenskosti, zatimco artefakty jsou spojovany spiSe s muzskosti. Tradi¢ni spojovani
Zemé¢ a matetskosti je vyjadieno také v lidovych ptimérech ,,pochovat do lina zemée*, ,zrodit se ze
zeme*, apod. V psychologické literatufe se toto slovni spojeni objevilo v Jungové popisu Zenského
materidlniho archetypu Velké matky, v pfirodovédné literatuie uzil obrazu Zemé jakozto zivouci
»zenskeé entity Gaie J. Lovelock (2000). Téma bytostné blizkosti Zenstvi a pfirody se promita téZ ve
feministickych ekologickych proudech - soulad ¢lovéka s ptirodou, vyjadfovany v pohddkach a mytech
o zrodu lidstva, byva neziidka spojovan s matriarchatem (Mukta, Hardiman, 2000). Stoupenci
ekofeminismu nachdzeji paralelu také mezi dlouhodobym ,panskym* chovdnim muzi k zendm a
"panskym" chovéanim lidstva k ptirod¢é. Napi. Warrenova (in Glazebrook, 2002) stavi do protikladu
objektivisticky karteziansky ptistup ,,falické” logiky a zensky subjektivni a emocionalni ptistup péce.
Je na misté pfipomenout, ze oba mody, ,,muzsky*“ i ,,Zensky*, jsou do jist¢ miry ptfitomny v kazdém
Z nas.

Opétovné uznani hodnot ptirody (a pfirozenosti) vSak ¢ini bezpfedmétnym veékovity rozpor téla a
ducha, ktery je v kiest'anském uceni — navzdory opacnym tvrzenim - implicitné obsazen. Na kiestansky
dualismus poukazal C.G. Jung, ktery vidél v uctivané podobé Zenstvi maridnského kultu rozpolceny
zensky archetyp. Dodejme, Ze zatimco Mariin kiestansky obraz plsobi tak trochu jako ,,Zenstvi ve
sluzbéch cirkevnich (muzskych) potieb®, alternativa Zenstvi v integrité s pfirodou byla pronasledovana
inkvizici v procesech s Carod¢jnicemi. Feministickd teologie stavi proti ,,pfemaskulinizované
kitestanské vérouce” pojeti Boha jako maskulinum i feminimum. Zenskost Boha i lidské duse je zde
pojimana jako ,,pouhé” byti, jez unikd popisu prostiednictvim slov; Irigarayova (in Priest, 2003)
dokonce povazuje mystiku jako takovou za model ,,alternativni Zenské odliSnosti®.

Blizsi vztah Zen ke spiritualité 1 propojenost mystiky a ekologie s feminitou, kterou naznacuji
vysledky vyzkumu, potvrzuje také zahrani¢ni literatura. Je vSak na misté¢ dodat, Zze vyssi skore zen
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v oblasti spiritualnich prozitkti miize byt zptisobeno také socialné-kulturnim o&ekavanim. Zeny mohou
mit tendenci zveliCovat spiritudlni prozitky (pfipadné¢ byt konformnéjsi s povétSinou kladné
formulovanymi polozkami), zatimco muzi mohou mit naopak zdbrany projevit sentiment. Nelze
vyloucit ani moznost, ze je dotaznik PSQ obsahové (¢i stylisticky) zaméfen vice na ,,zenskou® rovinu
spirituality.

Zavér

Zpracovana data vyzkumu provedeného prevazné na vysokoskolskych studentech pomoci dotazniku
PSQ (Ri¢an, Jano$ova) naznaéila existenci péti spiritualnich faktort, které lze do jisté miry povaZovat
za samostatné spiritudlni roviny. Jedné se o faktor monoteistické transcendence, eko-spirituality,
mystiky, sounaleZitosti a moralniho entuziasmu. VSechny tyto spiritudlni roviny nachéazeji paralely
v tradi¢nich nédbozenskych predstavach, které vsak jsou ve své tradi¢ni celistvé podobe¢, jak se zda, nasi
soucasnou mladou populaci obtizn¢ piijatelné.

Rozdily pfineslo také porovndni muzii a zen. V souladu se zahrani¢nimi studiemi se i v tomto
vyzkumu zeny jevi jako spiritudlnéjsi, a to v oblasti eko-spirituality a mystiky.
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Tabulka 1

Faktorova matice 80 polozek

Faktory:

TRAN EKO -

SCEN SPIRI Sou

DEN TUALI MYST NALEZI MO
CE TA IKA TOST RALKA

49 Smrt je navrat n¢kam ,,doma*

34 Citim, Ze existuje nejvyssi Pravda, i kdyz ji nemlizeme plné poznat
11 Citil jsem nekdy, Ze jsem v kontaktu s nejvyssi skute¢nosti

27 Smrt je pro me branou k nejvys$imu tajemstvi

24 M¢l jsem nékdy pocit naplnéni né¢im vys$im nez jsem ja sdm

32 Pocitil jsem, Ze jsem zahrnut v lasce, jez objima veskeré tvorstvo

3 Citim, ze cesta d&jinami musim mit néjaky smysl nebo cil

57 Jakoby nékdo tidil, ze potkdvam pravé lidi ve spravny cas

15 Kdyz se divam na svij zivot, citim, ze kazda udalost ma vyssi smysl
28 Zatouzil jsem nékdy odevzdat se cele néCemu vétSimu nez jsem ja
62 Pocitil jsem, Ze v mém nitru je skryto tajemstvi veskeré skutecnosti
10 Pocit'uji Zivot jako dar, za ktery bych mél nékomu podekovat

59 Citim v sobé¢ nadéji, kterou nerusi ani smrt

26 Kazdy ¢loveék je mym bratrem (sestrou)

58 Pocitil jsem neékdy ocisténi od néceho, co me vnitiné pospinilo

33 KdyZ nékomu ublizim, pocit'uji to jako naruseni rovnovahy svéta
23 Citil jsem n€kdy jako skutecnost, Ze nic neumira tak docela

74 Nekdy se citim, jako plamen ohné¢, ktery nikdy nezhasne

14 Casto prozivam tajemstvi svéta, Zivota a lidské existence

31 Odpovédnost za piirodu je nas§im posvatnym zdvazkem

50 Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru

52 Neékdy hluboce prozivam, ze Zemé je mou matkou

79 1 po kamenech v lese mam naslapovat opatrn¢, protoze maji dusi
54 1 nezivé ptirod¢ nalezi nejvyssi ucta a respekt

57
55
54 38
53
53
50 33
50 22
49 27
45 30
42
40 38
39 37
38 29
36 23
35 24
31 21
30 29
29 27 22
24 23 23
60
59
59 24
58
57
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1 Silng citim, ze naSe Zemé¢ patii zvifatim stejné jako lidem 57

71 Nékdy pocit'uji vdécnost a lasku k Matce Zemi 55

42 Zabijenim zivych tvort ¢lovék ni¢i svou dusi 52

12 Pted studankou s ¢istou vodou mivam chut’ pokleknout v uzasu 22 50

7 Clovék a ostatni tvorové (zvifata) se v bytostné podstaté nelisi 48

9 Majestatni staré stromy maji posvatnost vzbuzujici ve mné tctu 47

63 Pted skalou ¢i horou jsem nékdy pocitil jejich posvatné poselstvi 46

18 Jestli je néco posvatné, pak je to veskery zZivot na Zemi 44 22
56 Zazil jsem nekdy pocit, jako by vSechny véci ve vesmiru byly zivé 33 27

37 Neni nic vznesengjsiho nez Zivot na Zemi 33 -27

29 Nékdy intenzivné pocit'uji, Ze patiim k lidem, ktefi zili pfed nami 32 29

2 Pti pohledu na hvézdnou oblohu mivam pocit bezmezného uzasu 30

61 Nékdy touzim vénovat cely svij zivot boji dobra proti zlu 21 24 20
46 Mél jsem nekdy k néCemu pocit nekonecné ucty 23 23

6 Ve starobylém chramu prozivam pocit pokory a vlastni nepatrnosti 20 20

51 Mgl jsem zkuSenost, jako bych nahlédl do hlubiny toho, co je 71

44 Stalo se, ze pro mé Cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl 60

75 Prozil jsem nekdy plné sjednoceni se Zemi a veskerym zivotem 34 55

80 M¢l jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence 28 54

66 Pocitil jsem, Ze se mé Ja noti do vétsi skutecnosti, nez jsem ja sdm 36 48

41 Setkal jsem se s takovou vzneSenosti, ze jsem se az zd¢sil 27 48

64 Me¢l jsem nekdy pocit, Ze jsem se ocitl mimo €as a prostor -20 47

43 Prozil jsem pocit osvobozeni, jako bych se mohl vznést se az k nebi 46 34
67 Zazil jsem pocit, ze jsem byl plné¢ odevzdany proudu byti 46 21
30 Mivam pocit, Ze se zivotem blizim k hlubSimu porozuméni 36 42

19 Pocitil jsem nékdy nevyslovitelné hluboky pocit vnitiniho miru 40

69 Zazil jsem, ze jsem unasen proudem nepiedstavitelné energie 22 40

47 Zazil jsem, ze se mi skutecnost ukazala nové, jakoby poprvé 40 20
60 Prozil jsem k druhému néco takového, Ze se da mluvit o extazi 34 29
4 Umélecké dilo mé ne¢kdy nadchne tak, zZe zapomenu na cely sveét 33

39 M¢l jsem nékdy pocit, Ze v§echno, co je, je naprosto dokonalé 31 29
73 Prozil jsem odpusténi, které zménilo néci zivot nebo vztahy 25 31

40 Ne¢kdy intenzivng pocituji, Ze patiim k lidem, ktefi pfijdou po nas 30

65 Sounalezitost s druhymi pomaha prekonavat zivotni nepiijemnosti 55
13 Nekdy proziju s lidmi pfekvapivée intenzivné, ze jsem jednim z nich 52
45 Rozmanitost lidi, kteti ptes své rozdily tvofi jednotu, je 0Zasna 51
8 Znam chvile tiché radosti, zZe se mi chce jasat, zpivat nebo plakat 48
17 Casto touzim pIné se oteviit tomu, co ptijde 47
5 S lidmi, s nimiz mé néco dulezité spojuje, citim souznéni dusi 46
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35 Nékdy mivam takovou radost, Ze mam touhu obejmout cely svét
16 Nekdy siln€ touzim po tom, aby vSechny zivé bytosti byly Stastné
20 N¢kdy si nahle uvédomim, Ze zivot je zazrak

53 M¢ nitro nékdy napliluje zvlastni slavnostni pocit

77 Kazdy z mych blizkych je navzdory chybam jedinec¢ny a dokonaly
70 Citim, ze podstatou mého Zivota je predat dal to, co jsem ziskal

68 Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mné i mimo mn¢

25 Nékdy se désim toho, jako strasné bych mohl zkazit sviij Zivot

76 Ne&kdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij zivot a "zacit znovu"
55 Setkal jsem se s takovou stateCnosti, Ze jsem se zastyd¢l

21 Pocitil jsem z druhého takovou Cistotu, ze jsem se sam citil Spinavy
22 Vnimam druhé jako bytosti, jez v sob¢ nosi ukryté tajemstvi

48 Nekdy mée zaplavi soucit se vSemi bytostmi, jeZ trpi

36 Nékdy citim, jak je mé Ja nicotné ve srovnani s Nekone¢nem

78 Nekdy si ptipadam jako kapka v nekonecném oceanu byti

72 Vnitini svét v nas mi pfipada zasnéjsi nez svét kolem nas

38 Néco bych neudélal, protoze by to zni¢ilo mou lidskou podstatu

21 24
27
25
21

28

27

22

45
42
40
39
38
32

25

25

22
50
48
48
47
40
33
33
33
26
23
22

Tabulka 2

Interkorelace faktoru

FAKTORY TRANS EKO MYST

SOUN

EKO-SPIRIT 29 100
MYSTICKY 37 25 100
SOUNALEZIT 33 35 26
MORALNI 25 28 10

100
23

TABULKA 3

Transcendentalné monoteisticky faktor
(v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru)

POHLAVI N PRUMER

STANDARDNI
ODCHYLKA

MUZI 131 0,13
ZENY 270 -0,06
Celkem 402 0

0,91
0,93
0,93

10
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ANOVA

dfr F Sig.
POHLAVI 2 0,61 0,55
STUDIJNI OBOR 13 3,34 0
INTERAKCE 12 1,01 0,44
Studijni obor - p<0,01
TABULKA 4
Eko-spiritualita (v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru)
STANDARDNI
POHLAVI N PRUMER ODCHYLKA
MUZI 131 0,26 0,89
ZENY 270 0,13 0,87
Celkem 402 0 0,89
ANOVA
dfr F Sig.
POHLAVI 2 8,06 0
STUDIJNI OBOR 13 3,15 0
INTERAKCE 12 1,04 0,41
Pohlavi - p<0,01
Studijni obor - p<0,01
TABULKA 5
Mysticky faktor (v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru)
POHLAVI N PRUMER  STANDARDNI
ODCHYLKA
MUZI 131 0,25 0,83
ZENY 270 0,12 0,89
Celkem 402 0 0,89
ANOVA
df F Sig.
POHLAVI 2 5,07 0,007
STUDIJNI OBOR 13 2,24 0,008
INTERAKCE 12 1,33 0,20

Pohlavi - p<0,01
Studijni obor - p<0,01
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TABULKA 6

Sounalezitost (v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru)

STANDARD.
POHLAVI N PRUMER ODCHYLKA
MUZI 131 -0,07 0,82
ZENY 270 0,03 0,83
Celkem 402 0 0,83
ANOVA
df F Sig.
POHLAVI 2 0,61 0,55
STUDIJNI OBOR 13 3,34 0
INTERAKCE 12 1,01 0,44
Studijni obor - p<0,01
TABULKA 7
Moralka (v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru)
STANDARD.
POHLAVI N PRUMER ODCHYLKA
MUZI 131 0,03 0,86
ZENY 270 -0,02 0,91
Celkem 402 0 0,89
ANOVA
df F Sig.
POHLAVI 2 0,13 0,88
STUDIJNI OBOR 13 3,34 0
INTERAKCE 12 0,34 0,98

Studijni obor - p<0,01
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