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Uvod

Ze statistik nehod vyplyva, Ze riskovéni, 1 v podobé hazardovéni, se rozriistd a v nékterych
populacich a v n¢kterych souvislostech se stava spolecenskym problémem.

Teoreticky je rizikové rozhodovani pojimano a zkoumano ptedevSim jako kognitivni proces,
determinovany pravdépodobnosti dosazeni cile, hodnotou cile a motivaci. Ve vétSin¢ pripada se pii
vyzkumu vyuzivaji verbalné navozené modelové situace, obsahujici rizny stupen rizika, ze kterych
si proband vybira, aniZ by realn€ nesl disledky riskantnosti svych rozhodnuti. Vyzkum se tak
posouva spiSe do oblasti feSeni intelektualnich problémi. Vyzkum zahrnujici strach z disledki
rozhodnuti je obtiZzny, protoZe skute¢né ohroZeni probandi je z etickych divodu pii vyzkumu tézko
realizovatelné. Ptitom strach a jeho prekondni se stavd pravdépodobné jednou z motivacnich
proménnych rizikového chovani, jak ukazuje napt. praxe extrémnich sporti.

Soucasny stav FeSeného problému v tuzemsku i zahranici

Stavajici teoretick¢é zazemi neposkytuje moznost jednotnym zplisobem vysvétlovat rizikove
rozhodovéni lidi. Teorie vykonové motivace (Heckhausen aj.) zahrnuje v oblasti vybéru obtiznosti
ulohy tézi, Ze stfedni riziko (situace ,,fifty-fifty*) voli spiSe osoby s vysokou vykonovou motivaci,
zatimco riziko velmi malé, ale i riziko extrémni (hazard?) je typické pro osoby s tendenci vyhnout
se selhani.

Jiny je koncept osobnostni podminénosti rizikového rozhodovani. Piedstava o dobrodruznosti
jako osobnostnim rysu je velmi stara. UZ napi. Cattel m4 ve svém 16 PF osobnostnim inventafi
faktor H, ktery souvisi s vybérem riskantnich alternativ. Nové&ji Zuckermann koncipuje ,,sensation
seeking* jako osobnostni rys, jehoz vétsi mira u ¢loveka také znamena vétsi oblibu rizika jako cesty
k mimotadnym prozitkiim. Na druhé stran¢ je mozné predpokladat, Ze jiné osobnostni rysy budou
rizikové rozhodovani tlumit, jako napf. ,,control* v konceptu ,,hardiness* Kobasov¢ aj.

Tfeti moznost interpretovat rizikové chovani poskytuji koncepce zdlraziujici situaéni
emotivitu, jako napt. ,,flow* v pojeti Czikszentmihalyiho Zde by mira rizika souvisela s mirou
situacniho zaujeti, napiiklad vrdmci hry. Je to pon€kud v rozporu s motivacni teorii
Heckhausenovou, protoze by to znamenalo, Ze maximdlni motivace vede k maximalnimu riziku.

Dale se vyzkumu rizika pfi pohybové aktivité¢ v€novali Kiewa, 2001 (Rozdily ve vnimani rizika
u lezcll Zen a muzl), Breivik, 1990 (Vliv stresové situace obsahujici riziko na biochemické,
fyziologické, mentélni a behavioralni indikétory), Déhlback, 1990 (Vyvoj a validizace ,,Skaly
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pfijimani rizika*“ v praxi Spickovych pracovnikii/Risk taking measure among top performing
workers) , Capaldi, Stoolmiller, Clark, Owen, 2002 (heterosexudlni rizikové chovani u mladych
muzl a Zen a jeho souvislost se socialnimi kontexty).

Rozdéleni typti rizik poddva Thompson (1994 In Breivik, 1999), jenz povazuje riziko za koncept,
ve némz je nutné rozliSovat:

o realné riziko (kombinace Sanci a negativnich disledkl existujicich v realité);

o pozorované riziko (vyhodnoceni kombinace Sanci a negativnich duasledki pouZitim
teoretickych modelt fyzikéalniho svéta);

o vnimané riziko (odhad realného rizika bez pouziti teoretickych modela fyzikalniho svéta);

o pochopené riziko (hodnoceni rizika na zaklad¢ vhledu do situace).

Scgrageovd a RoSkovéa podavaji na zaklad€ studia 112 studentl (58 muzi a 54 Zen) piehled
faktort ovlivilujici hodnoceni rizik v roviné globalni, lokélni a individudlni.

Faktory podilejici se na hodnoceni rizika podle nich jsou:

o personal vs.general risk, tendence k hodnoceni osobniho rizika jako mensiho nez u druhych
osob, iluze nezranitelnosti vlastni osoby (,,To se mé stat nemtize.*);

o pohlavi, Muzi a Zeny vnimaji riziko rozdiln€, Zeny maji tendenci vnimat ve stejné situaci
vEtsi riziko nez muzi (ve vztahu k vlastni osob¢);

o vek a zkusenost (informovanost o riziku);
o dovednosti: Laici vs. Experti;
o motivace k vykonu (ofekavani ispéchu, cilevédomost, vytrvalost, centrace na vysledek);

o emotivita (afektivnich vliv emoci, impulsivni x non-impulsivni feSent).

V Cechach byla tato otazka fe$ena Miksikem (psychologie osobnosti, diagnosticka baterie IHAVEZ,
dotaznik Sparo) a Hoskem 1979 (riziko neuspéchu pii pohybové Cinnosti, odolnost a zplsoby
zvladani sportovni Cinnosti).

Kuban (2003) srovnava tendenci k vyhledavéani rizika pfi pohybové aktivit¢ u horolezcii a
nesportovni vetejnosti. Jeho zavéry poukazuji na zevSeobeciovani rizika u nesportovcil oproti
tendenci podhodnocovat a zadroveil vnimat riziko jako individualni zaleZitost u sportovci-horolezcti.

Poznani rozdili ve vnimani a hodnoceni rizika muzii a Zen umozni proniknout do specifi¢nosti
psychologické ptipravy pro sportovni ¢innost.

Soubor a metodika

Dotazovani bylo provedeno se 104 respondenty studentkami a studenty UK FTVS. Dotazniky
byly administrovany 47 muziim a 47 Zenam ve véku od 19 — 29 let. Respondenti byli motivovani
moznosti udéleni zapoctu (atestace) z volitelného predmétu ,,psychologie odolnosti“ na zékladé¢
ucasti v tomto vyzkumu a navstévy seminait.
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V projektu se pocitalo s vyuzitim metody ,,zakotvené teorie® Strause a Corbinové (1999) jako
vychozi metodologie pro vytvoreni otazek semistrukturovaného dotazniku. Tj. vSechna zjisténa data
se nasledné interpretuji v rdmci empiricky ovéfitelnych kategorii pfirozeného systému. Jde o soulad
mezi ovéfovanou teorii a pozorovanim.

Metody

Kvalitativni obsahova analyza byla provedena pomoci softwaru CDC EZ-Text Qualitative
Data Entry and Coding Program, Verze 3.06c¢.

Tento program umoziuje zdznam semi-strukturovanych kvalitativnich dat. Obvykle se pouZziva
sada 20 — 50 otevienych ¢i uzavienych otdzek, které jsou polozeny vSem respondentim ve
zkoumaném vybéru. Pocité se s tim, ze délka jejich odpovedi navzajem se bude velmi liSit.Pivodné
byl tento program vytvofen pro Center for disease Control and Prevention - CDC (USA). Nékteré
z téchto projektt vyuzivaly sluzeb az 30 rozdilnych dotazovatell, ktefi zaznamenavali odpovéedi
pisemné nebo pomoci audiotechnik. Finalné byly vSechny tyto zaznamy pievedeny do elektronické
podoby a byla vytvofena databaze Citajici az desitky tisic stran.

Na rozdil od ptikladu vySe jsme pouZili zaznam odpovédi na semistrukturovany dotaznik.

Deskriptivni statistické ukazatele byly potizeny s vyuzitim Statistického programu NCSS 6.0 21.

Dotaznik prijimani rizika
Pilotni verze ceské verze dotazniku ,,Risk Taking Measure® (Déhlback, 1990), obsahuje 50
polozek typu odpovédi ano/ne rozdélenych do 5 dimenzi z nichz kazda ¢ita 10 polozek:
1. deklarované pfijimani rizika;
impulsivni pfijimani rizika;
schopnost zlstat klidny pfi pfijimani rizika v relaci ke konfliktu;

obavy ze ztraty kontroly pfi pfijimani rizika;

wokh wN

pocity ztraty kontroly pfi pfijimani rizika.

Dotaznik nazora

Modifikovand podoba dotazniku ,,Opinion Questionnaire /Choice Dilemas Procedure II.
(Kogan, Wallach 1964). Set osmi verbalné¢ navozenych problémovych situaci. Proband se musi
rozhodovat jak by se zachoval na misté¢ popisované osoby. Voli hladinu pravdépodobnosti, na které
by byl ochoten popisované rizikové rozhodnuti podstoupit.

Situace jsou formulovany tak, aby zohlednovaly faktory, které dle Scradgeové a Roskové
ovliviiuji hodnoceni.

Cile

Tento vyzkumny projekt se zaméfuje na intergender rozdily ve vnimani rizika a vztahu k jeho
hodnoceni. Byla provedena kvalitativni obsahova analyza odpovédi na oteviené otazky /
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strukturovany dotaznik Rizika ve sportu/ a odpovédi na feSeni ,,problémovych® modelovych situaci
(choice-dillema questionaire).

Popsat shody a rozdily ve vnimani a hodnoceni rizika muzii a zen a jednotlivych skupin
praktikujicich rizné sporty.

Vysledky a diskuze

Pro kazdou skupinu (muzi Zeny) jsme porovnali hrubé skory v obou testech a jejich hodnoty
sttedu (aritmeticky priimér, smérodatnou odchylku a provedli jsme analyzu rozptylu.

Tabulka 1
n vék PR PR HR HR Var (Pea T-
x) (%) (0) (x) (0) r) test
Zeny(x,0) 47 23 25,9 4,34 3,23 0,8 18,9 0,06 1,99
1
Mutzi (x,0) 48 23,7 25,1 5,4 4,3 1 29,1 0,21
3

Nejprve jsme provedli zékladni deskriptivni statistickou proceduru (viz tabulka vyse).

Hrubé skory byly prevedeny na vazené skory (steny) u obou testli. Rozpéti HS u dotazniku pfiji-
mani rizika je od 0 — 50. Rozpéti HS u dotazniku nézort je od 0 — 7,2.

Poté jsme spocetli Pearsontiv korelacni koeficient vztahu mezi vaZzenymi skory Dotazniku ptiji-
mani rizika (PR) a Dotazniku nazort (HR) u obou skupin.

Déle jsme spocetli Studentovo t-test pro porovnani piijimani rizika mezi obéma skupinami. Oveé-
fovana byla nésledujici hypotéza.

Hypotéza:

»Zeny ptijimaji ve stejné situaci mensi riziko jako nez muzi“ (dotaznik pfijimani rizika).

Tuto hypotézu miizeme pfijmout na zvolené hladiné p=0,05.

Zeny skorovaly v dotazniku ndzorti (hodnoceni problémovych situaci) nize nez muzi.

Tim je vyjadiena jejich mensi ochota riskovat (v logice dotazniku — poradily by osobé rizikové se
rozhodnout pii nizsi pravdépodobnosti neuspéchu) nez projevovali muzi.

Porovnanim Pearsonova korela¢niho koeficientu jsme zjistili, Ze sila vztahu mezi vnimanim a
hodnocenim (pfijimanim) rizika je Pear=0,21 u muzi a Pear= 0,06 u zen.
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Graf 1 - RozloZeni ¢etnosti HS (Dotaznik pFijimani rizika):
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Tato studie je v soucasné dobé¢ vyhodnocena pouze z¢asti. Zatim chybi kvalitativni zpracovani
dat ulozenych ve formé& databéze. Tato Cast je velmi zdlouhava diky obsdhlému vytvafeni Sablon pro
kodovani.

Byly porovnany dvé skupiny sportovcei, Zeny a muzi jako celek. Zda se, ze vztah mezi vnimanim
a pfijimanim rizika neni ani zdaleka tak té€sny, jak jsme ptredpokladali.

Vysledky z tohoto dotaznikového pilotniho Setfeni nastifiuji, Ze ocekdvané vyrazné rozdily ve
vnimani a hodnoceni rizika mezi muZi a Zenami nejsou tak vysokeé.

Spise by se dalo fici, Ze v mladé dospivajici generaci vysokoskolakii (mysleno vybér studentli na
UK FTVS) jsou rozdily ve vniméani rizika minimalni, pfestoZze muZi vykdzali vyS$si ochotu pfijimat
riziko hlavné v dimenzi impulzivniho pfijimani rizika.
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