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Rodina mé podstatne dolezitejsi vplyv na dieta, nez ktordkol'vek ind socidlna skupina. Dieta prebera
v rodine skupinové vzory a osvojuje si normy socialneho spravania v zavislosti od spravania rodiCov.
Deti vyrastajice v prirodzenom harmonickom prostredi uplnej rodiny si osvojuju ovela realnejsi pristup
k svetu, nez deti vychovavané v netplnych alebo tplnych, ale nefunkénych rodinach.

Prioritné postavenie rodiny v procese vychovy deti je nepopieratelné. Rodinnd vychova ma
vytvarat’ podmienky pre citovy, mentalny, charakterovy, volovy a kultirny rozvoj dietata. Styl rodinne;
vychovy vplyva nielen na pritomné spravanie a prezivanie, ale je determinantom mnohych charakteristik
v dospelosti. K. Lewin so svojimi spolupracovnikmi koncom 30. rokov 20. storo€ia rozlisil tri zdkladné
formy (Styly, typy) sposobu vychovy — autokraticky, liberarny a integrac¢ny Styl.

Podl'a M. Nakone¢ného (1997) existuje cely rad syntetickych prac o vplyve rodinnej vychovy na
formovani osobnosti, ktoré¢ vychadzaju z empirickych nélezov o koreldcii sposobu vychovy dietata
vrodine a ¢ft jeho osobnosti vroznych fazach jeho zivota. Tieto prace presved¢ivym spdsobom
preukazuju rozhodujtci psychologicky vplyv roznych stylov vychovy, v ktorych st zahrnuté i postoje
rodi¢ov k dietatu, ¢i bolo dieta chcené alebo nechcené, Ci je chapané ako obohatenie Zivota rodi¢ov
alebo ako zat'az.

Problémové spravanie mozno charakterizovat podl'a M. Popelkovej (1994) ako neziaduce
prejavy, ktoré st charakterizované spolocenskou neprispdsobivostou, nereSpektovanim ustalenych
socialnych spolo¢enskych noriem. J. Grac (1991) pojmom vychovne problémové spravanie oznacuje také
psychické prejavy jednotlivea, ktorymi sa odchyluje od prijatych zvykov a noriem spolocnosti v ktorej
Zije, ¢im viac alebo menej utvara tazkosti sebe a druhym.

Medzi faktory rodinného prostredia, ktoré stvisia s vychovne problémovym spravanim (VPS)
patri podla J. Koznara (1976) Struktira a konStelacia rodiny, spolocenské postavenie rodiny, vek
a osobnostné charakteristiky ¢lenov rodiny, kvalita manzelského zvézku a vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny,
rodicovskd laska. Ked zoberieme do tvahy, Ze rodina je zdrojom casovo i vyznamovo primarnych
socialnych vztahov apatri tiez knajvyznamnej$Sim faktorom formovania sebaobrazu, identity
dospievajuceho, potom je opravnené povazovat dobré vztahy vrodine za najudinnejSiu prevenciu
problémového spravania.

Ciel’ a hypotézy vyskumu

Cielom nasho vyskumu bolo zistit' postoje, spravanie a vychovné praktiky rodi¢ov aich stvislost’ so
vznikom problémového spravania pubescentov. Problém a ciele vyskumu moéZeme vyjadrit dvomi
otazkami:

1) Vplyvaja na vznik problémového spravania pubescentov vychovné postoje rodi¢ov? Ak ano, ktoré?

2) Ktoré z faktorov rodinného prostredia - Struktira a konsteldcia rodiny, osobnostné charakteristiky
¢lenov rodiny, kvalita manzelského zvizku, vztahy medzi ¢lenmi rodiny, rodicovska laska - vytvarajuce
interak¢né vzt'ahy maji najvacsi vplyv na vznik problémového spravania pubescentov?
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Predpokladali sme, ze:

VH 1: ¢im je vysSia vnimana hostilita rodiov, tym je vySSia rizikovost' v spravani ich deti;

VH 2: ¢im je vysSia vnimana direktivita rodi€ov, tym je vysSia rizikovost’ v spravani ich deti;

VH 3: ¢im je vysSia vnimana nedoslednost’ rodi¢ov, tym bude vysSia rizikovost’ v spravani ich deti.

Vzorka

Vyskum sme realizovali v roku 2003 v troch zdkladnych Skolach. Z povodnej vzorky (n=169) sme pre
netplnost’ tdajov vylucili 8 dotaznikov. Zlozenie vyskumnej vzorky je uvedené v tabulke 1. Skiimany
subor tvoria dievcata a chlapci vo veku 10-14 rokov, s priemernym vekom 12.07 rokov. Celkovy
skimany stbor (n=161) sme rozdelili na dve skupiny podl'a veku z dovodu kategorizdcie do dvoch
posudzovacich skal rizikového spravania dievcat a chlapcov (Mezera, 1998).

Tabulka 1: Organizacia vyskumu a vyskumna vzorka

Skola celkom vzorka 8-12 rokov 13-15rokov
D CH D CH
C.1 51 48 16 14 7 11
C.2 52 50 9 9 15 17
C3 66 63 14 24 10 15
Metodiky

Prie rieSeni danej problematiky sme pouzili nasledovné metodiky:

»Psychologické charakteristiky rodinného prostredia ako ich vnima pubescent, sme zist'ovali
pomocou dotaznika ADOR autorov Z. Matdjéeka a P. Ri¢ana (1983). Dotaznik zistuje postoje,
spravanie a vychovné praktiky oboch rodicov osobitne, tak ako ich vnimaju deti. Rodinné prostredie
je mozné opisat’ v piatich zdkladnych Skalach: pozitivny zdujem (POZ), hostilita (HOS), direktivnost’
(DIR), poskytovanie autonomie (AUT), nedoslednost’ (NED) a taktiez rozdielom medzi pozitivnym
zdujmom a hostilitou (POZ/HOS) arozdielom medzi direktivnostou a poskytovanim autondémie
(DIR/AUT)

»Dotaznik rizikového spravania (Mezera, 1998) poskytuje udaje o intenzite rizikového spravania
ziaka audaje ojeho nosnych zlozkach, ktoré hodnoti ucitel na 7 bodovej Likertovej Skale
sumovanych odhadov. Umoznuje diagnostiku spravania ziaka v 7 kategoridch: asocidlne spravanie,
antisocidlne sprdvanie, egocentrické, impulzivne, maladaptivne, negativistické spravanie
a inklinovanie k problémovej skupine.

»Pre spracovanie ziskanych dat sme pouzili: aritmetické priemery, Standardné odchylky, percentualne
vyjadrenie, vypocet korela¢nych koeficientov.

Vysledky

Vyskyt jednotlivych foriem rizikového spravania

Pri analyze tidajov sme pracovali so vzorkou n=161 bez rozliSenia pohlavia, no rozdelili sme ju
na skupinu Ziakov mladsieho a stredné¢ho Skolského veku, na zdklade noriem pre jednotlivé kategorie
a vyhodnotili jednotlivé formy rizikového sprévania, priCom sme sledovali aritmeticky priemer
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a Standardné odchylky od noriem v nameranych hodnotich a zarovenn sme vyhodnotili pocty Ziakov,
ktorych prejavy spravania mdzeme hodnotit’ ako spravanie v norme, pod normu a nad normu. Vysledky
uvadzame v tabul’ke 2.

Tabulka 2: Aritmetické priemery a Standardné odchylky v jednotlivych zlozkach rizikového
spravania pubescentov.

Typ spravania vek N AM SD
Asocidlne 10 19 11.95 7.82
spravanie

11 54 10.50 5.59
12 14 9.64 6.05
13 45 15.82 9.32
14 29 15.34 7.58
Antisocialne 10 19 14.37 9.04
spravanie
11 54 10.39 3.47
12 14 10.14 3.48
13 45 16.00 9.42
14 29 16.83 8.29
Egocentrizmus 10 19 10.11 6.00
11 54 10.13 5.46
12 14 9.00 4.40
13 45 12.73 7.62
14 29 12.90 6.07
Impulzivne 10 19 13.21 7.57
spravanie
11 54 11.33 6.30
12 14 13.50 7.06
13 45 16.11 10.02
14 29 13.31 7.30
Maladaptivne 10 19 23.68 13.94
spravanie
11 54 21.94 9.30
12 14 20.64 9.83
13 45 30.11 15.58
14 29 28.62 10.27
Negativizmus 10 19 7.74 4.81
11 54 7.70 4.75
12 14 6.93 3.79
13 45 8.93 6.11
14 29 9.21 4.88
Inklinovanie
k problémovej 10 19 8.32 5.08
skupine
11 54 7.09 3.87
12 14 9.86 4.96
13 45 10.98 7.00
14 29 11.52 5.91

Formy rizikového spravania sme postihli priamo vo vychovno-vzdelavacom procese. Rizikové spravanie
pohybujice sa v pasme nad normu sme zaznamenali u ziakov starSieho Skolského veku vo vsetkych
kategoriach (i ked’ tieto pocty nie s vyrazné oproti inym hodnotadm) a u ziakov mladSieho Skolského
veku tieZ vo vSetkych, okrem egocentrického, impulzivneho a inklinovanie k problémovej skupine.
Prejavy spravania v pasme normy sme zaznamenali vo vicSine pripadov, no treba poukazat’ aj na vysoky
pocet ziakov, ktorych spravanie je hodnotené z hl'adiska rizikového spravania ako spravanie pod normu.
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Takéto spravanie mozeme hodnotit’ tiez ako problémové, iked dieta svojim sprdvanim nenardsa
vyudovaci proces, neporusuje stanovené normy a pravidla. Ako uvadza J. Cap (1997), psychologicky
a vychovne je dolezité upozornit’ na pasivne, inikové formy, ktoré sa v praxi asto podcenuji na rozdiel
od napadnych aktivit, agresivnych foriem. V skutocnosti aj pasivita, uzatvorenost’ az prili§ dobrého
dietata je tiez vychovne problémovym spravanim. Je mozné, ze d’alej sa dieta bude vyvijat' ako
uzkostna osobnost’, menej iniciativna a kreativna, bez redlnych ciel'ov a véle k ich realizécii.

Tym istym sposobom sme spracovali data z dotaznika ADOR, a to hostilitu (HOS), direktivitu
(DIR) anedoslednost’ (NED), pricom sme venovali zvla§tnu pozornost’ ,,materskym* a ,,otcovskym*
profilom vychovy.

Zistené priemerné skore a smerodajné odchylky od Standardného skore vo vybranych faktoroch
dotaznika uvadzame v tabulke 3.

Tabulka 3: Priemerné skére a smerodajné odchylky vo vybranych faktoroch dotaznika

Faktor dotaznika vek N AM SD
Hostilita
Matka 10 19 3.47 1.02
11 54 2.61 0.94
12 14 321 1.19
13 45 3.58 1.22
14 29 3.62 0.98
Hostilita
Otec 10 19 3.95 0.78
11 54 2.69 0.89
12 14 3.50 0.85
13 45 3.40 1.16
14 29 3.45 0.99
Direktivita
Matka 10 19 2.95 1.03
11 54 2.41 1.09
12 14 2.14 1.29
13 45 2.73 1.21
14 19 2.66 1.04
Direktivita
Otec 10 19 321 1.08
11 54 2.98 1.16
12 14 2.71 1.07
13 45 2.93 1.16
14 29 3.17 1.17
Nedoslednost’

Matka 10 19 3.63 1.16
11 54 3.06 0.98
12 14 343 1.16
13 45 342 0.94
14 29 3.59 0.95
Nedoslednost 10 19 4.05 0.91

Otec
11 54 3.11 0.90
12 14 3.57 0.85
13 45 3.62 0.91
14 29 3.79 0.73
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Za najzévaznejSie zistenia povazujeme to, ze deti v obidvoch vekovych skupindch vnimaja svojich
rodi¢ov ako vysoko hostlilnych, ¢o mdze samo o sebe znamenat nepriatel'ské, chladné¢ nastavenie
dietata. Z hladiska direktivity vnimaju deti svojich rodi¢ov v norme alebo mierne nad normu, ¢o
znamend, e uréity stupeii direktivneho vedenia zo strany rodicov dieta priam o¢akava. Co sa tyka
nedoslednosti, obidve vekové skupiny vnimaju svojich rodicov ako vysoko neddslednych, co moze
u dietat’a vyvolavat’ neistotu, ked’ dieta si je neisté poziadavkami, avSak moze znamenat aj urcity,
pohrdavy, znehodnocujuci postoj diet’at’a.

Vztah medzi jednotlivymi typmi rizikového spravania a vybranych faktorov dotaznika

Pri zistovani vztahu medzi jednotlivymi typmi rizikového spravania a vnimanou hostilitou,
direktivitou a nedoslednost’ou rodi€ov sme pracovali so vzorkou bez rozlisenia vekovych skupin, pricom
sme zistovali a porovnavali Statisticky vyznamné rozdiely vo faktoroch rodinného prostredia (ADOR).
Vysledky uvadzame v tabulke 4.

Tabulka 4: Korelaéna matica rizikového spravania a vybranych faktorov dotaznika ADOR

N=161 Asoc. Antisoc. Egocent Impulz. Maladapt Negat. I?)kék
M 256%* 320%* .183* 232%% 1 25]%* .186* 237%*
AT HOS r
KA
sig .001 .000 .020 .003 .001 .018 .002
DIR r .082 178* .101 .105 130 .047 .068
sig 302 .024 204 185 .101 552 391
NED r .190* 231%* .108 209%* | [195* 156* 218%*
sig .016 .003 .175 .008 .013 .049 .005
oT 275%* 317%* 174* 302%% | 289%* 193* 270%*
EC HOS r
sig .000 .000 ,027 .000 .000 .014 .001
DIR r .001 .094 -.002 -.072 .002 -.054 -.044
sig 993 234 .980 362 976 497 576
NED r .159* 224%* .072 .179% .169* .097 187*
sig .044 .004 .363 .023 .032 221 .017

* Korelacia vyznamna na hladine p < 0.05
** Korelacia vyznamna na hladine p < 0.01

Sledovanim vplyvu vnimanej hostility oboch rodi¢ov sme zistili $tatisticky vyznamné vzt'ahy ku
vSetkym zlozkam rizikového spravania. Uvedené poukazuje na to, Ze ¢im je vySSia vnimana hostilita
rodicov, tym je i spravanie pubescentov rizikovejsie vo vsetkych zlozkach rizikového sprévania.

Pozoruhodné je hodnotenie direktivity na vznik rizikového spravania pubescentov, kde sme
Statisticky vyznamné hodnoty nezaznamenali, okrem vnimanej direktivity matky a jej podiel na vzniku
antisocialneho spravania pubescentov. Zo strany otca sme dokonca zaznamenali pozitivny vztah
vnimanej direktivity k egocentrickému, impulzivnemu, negativistickému spravaniu a inklinovania
k problémovej skupine. Uvedené poukazuje na to, Ze vnimana direktivita rodiov sa vyznamnou mierou
nepodiel’a na vzniku rizikového spravania pubescentov, ba dokonca mézeme uvazovat, ze dieta prijima,
dokonca priam ocakava zo strany otca urcité riadenie, davanie prikazov, presné stanovenie hranic, kym
zo strany matky oCakava viac pozitivny emocny zaujem a porozumenie.
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Pri sklimani vplyvu vnimanej nedoslednosti rodicov sme zo strany matky zaznamenali Statisticky
vyznamné vztahy ku vSetkym zlozkam rizikového spravania a zo strany otca sme sme zaznamenali tiez
Statisticky vyznamné vztahy ku vSetkym zlozkdm rizikového spravania okrem egocentrického
a negativistického spravania. Napriek tomu, Ze sme nezaznamenali podiel vnimanej neddslednosti
rodi¢ov vo vSetkych zlozkach rizikového spravania, mdézeme konstatovat, Ze vnimand nedoslednost’
rodicov sa vyznamnou mierou moze podiel'at’ na vzniku rizikového spravania pubescentov.

Diskusia a zaver

Obdobie puberty a adolescencie povazujeme za osobitne dblezité vo vyvine jedinca. Je to proces
sebauvedomovania, objavovania vnutorného sveta, hladanie vlastnej identity, prechod od vonkajsej
regulacie k autoregulécii a zaclenovanie sa do sveta dospelych. Tuzba byt prijimany inymi a pritom ostat’
sam sebou vedie k hl'adaniu rovnovahy medzi vlastnymi potrebami a poZzadavkami okolia. Ako z neho
mlady ¢lovek ,,vyjde* v tomto $tadiu, zavisi od mnohych faktorov. Jednym z nich je i rodinné prostredie,
ktoré formuje jedinca uz od najutlejSicho detstva. Vztahy s rodi¢mi st pre diet’a najblizsie, i ked’ Casto
komplikované. Vychovné metddy a spdsoby rodicov na diet’ati iste zanechavaju stopy.

Zakladné tudaje otom, ¢i mozno uvazovat o existujicich vzdjomnych vztahoch medzi
rodicovskymi §tylmi vychovy a problémovym spravanim pubescentov, sme ziskali korelacnou analyzou
premennych faktorov dotaznika ADOR a kategorii rizikového spravania.

Z hladiska vnimanej hostility matky sa nam potvrdili vyznamné vztahy medzi vnimanou
hostilitou ku vSetkym formdm rizikového spravania pubescentov. V egocentrickom a negativistickom
spravani su to hodnoty na strednom stupni Statistickej viazby, v asocidlnom, antisocialnom, impulzivnom,
maladaptivnom spravani a inklinovanie k problémovej skupine na vysokom stupni Statistickej vézby.

Hoci sme v otazke percipovanej hostility rodicov vo vysledkoch zaznamenali iba vel'mi malé
rozdiely, otcovia su vnimani o nie€o hostilnejSie ako matky. Tieto hodnoty sved¢ia o vysokej miere
percipovanej hostility rodicov ich detmi a pravdepodobne sa hostilita rodicov tak vyznamne podiel’a na
vzniku rizikového spravania pubescentov. Percipovana miera vysokej hostility rodicov moze napovedat
o konfliktnej domécej atmosfére, uréitom nepriatel'skom, chladnom nastaveni rodi¢a. Podla S. Vendela
(In: Geckova, 1999), ktori sa zaoberali vyskumom vychovne problémového spravania adolescentov,
potrebuje dieta vnimat’ zaujem rodi¢ov, ale musi byt presvedéené, ze je to pozitivny zdujem. Zaujem
spojeny s odmietanim chape ako dirigovanie, Spehovanie, obmedzovanie. Vztahy deti arodicov
charakterizované vzajomnostou, citlivostou, pozornostou jedného k druhému a prepojenost'ou, boli
podla M.M. Crissa a D.S. Shawa (2003) uznané ako urcujuce vysoku troven socidlnych zru¢nosti deti,
pozitivnejSie vztahy s rovesnikmi a poukazujice na menej problémov v spravani, zahfiajic i agresivitu.

Ako poukazuju vysledky ndsho vyskumu, vysokd miera percipovanej hostility rodi€ov stvisi
(okrem iného) s vysokou mierou vzniku asocidlneho a antisocidlneho spravania. B. Mihinova (2000)
uvadza, Ze viaceri autori, napriklad (Heretik, 1994; Stanc¢dk, 1994; Dobrotka, 1992) povazuju typy
portch spravania asocialneho a antisocidlneho charakteru priamo za prvé etapy vlastného delikventného
vyvinu, pripadne st chapané ako prodromdlne symptomy neskorSieho socidlneho zlyhania hodnotené
spolo¢nostou ako trestny ¢in. Podl'a dlhodobych vyskumov Snydera a Pattersona (podl'a Matouseka
a Kroftovej, 1998) je dnes dostatocne potvrdené, Ze v rodinach delikventne sa spravajucich
dospievajucich sa rodi¢ia menej staraji o vytvorenie zdbran v asocidlnom spravani deti, alebo ich
vychovny $tyl je nekonzistentny — raz diet'a za priestupok trestaju neprimerane, druhy raz ho za to isté
netrestaju.

Snyder a Patterson (1998) ukazuji rodinné prostredie priestupcov zdkona ako chladné s minimalnym
zaujmom o deti. Rodi¢ia si detmi charakterizovani ako chladni a odmietavi, nezainteresovani na
potrebach dietata. Gottman et al., (podl'a J. Snyder et al., 2003) uvadza, ze spravanie sa rodicov a ich
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emocné prejavy maju silny vplyv na prejavy hnevu u deti. Hnev nemusi byt jedinou emociou, ktort
musia deti spoznat’ ku kontrole agresivity ¢i antisocidlneho spravania. Detsky strach a vina mézu vyvolat’
zlost’ a td mdze vyustit’ do antisocidlneho spravania. Vyznamny je i vztah percipovanej hostility matky
a otca na vzniku maladaptivneho spravania pubescentov, ktoré je podmienené¢ nedostatkami v oblasti
socialneho ucenia. Zavery vyskumov publikované v prispevku M.M. Crissa (2003) poukazuji na to, Ze
harmoénia medzi rodicmi a detmi ma vplyv na nizSiu mieru agresivity a vyS$iu mieru socialnych
zruénosti a akceptaciu rovesnikov.

Podl'a zaverov M. VereSovej (2003) vySSia maladaptivita v spravani pubescentov reflektuje vysSiu
anxietu, depresiu, regresiu a pocity viny matiek. Uvedené podporuje tvrdenie, Ze maladaptivne prejavy
pubescentov su pravdepodobne vyraznejSie viazané na matky, ktoré utvaraju akysi ,krb“ a zaklad
emociondlnej klimy v rodine. Koester, Millerovda a Hummertova spajaji vyvin a prejavy maladaptivity
s rodinnym prostredim, predovSetkym s kvalitou komunikacie na tGrovni rodi¢ — dieta. V suvislosti
s maladaptivhym spravanim moézeme uviest zavery vyskumov (Kopéanyiovd, Matula, 2002), ktoré
potvrdzujl, Ze Ziaci s prejavmi mladaptivneho spravania mavaju CastejSie znizent znamku zo spravania.
KedZe v naSom vyskume sme potvrdili vysoky podiel vnimanej hostility rodi¢ov na vznik rizikového
spravania pubescentov, priklaname sa k zaveru vyskumu A. Geckovej (1999) zameraného na subjektivnu
pohodu adolescentov v jej suvislosti s kvalitou rodinného prostredia, ktord predpoklada, ze vysoka miera
percipovanej hostility rodicov znechucuje adolescentov, vyvoldva v nich apatiu, negativne hodnotenie,
obera ich o radost, zaujem o svet. Vo svojej rozsiahlej studii V. Bfichac¢ek a O. Miksik (podl'a Geckovej,
1999) zistili, ze osoby, ktoré svoju vychovu opisovali ako extrémne prisnu, CastejSie trpeli a trpia
zdravotnymi t'azkostami, ato tak skutocnymi, ako i mierne hypochondrickymi. Prezivanie telesnych
pocitov, tazkosti pravdepodobne stvisi s hostilnym postojom rodicov.

Podiel vnimanej direktivity matky a otca na vzniku rizikového spravania pubescentov, sme okrem
podielu matkinej direktivity na vzniku antisocialneho spravania v naSom vyskume nepotvrdili. M6Zeme
teda predpokladat, Ze pubescenti s nizkym poctom prejavov rizikového spravania potrebuji rodica sice
direktivneho, ale pravdepodobne rodia prejavujuceho zéaroven lasku, porozumenie a citlivé
usmerfiovanie. Zo strany otca sme zaznamenali pozitivny vztah vnimanej direktivity k egocentrickému,
impulzivnemu, negativistickému spravaniu a inklinovaniu k problémovej skupine. Dieta ma otca —
autoritu, vnimat’ ako inStanciu, ktord ma pomaéhat’, podporit’, usmernit, ocenit’, nie primarne ohrozovat’,
trestat’, byt nepriatel'ska. (Labath, 2001) Autorita otca méze sluzit’ diet’at'u ako identifikany vzor, ktory
uréuje presne stanovené pravidla a hranice. Nase zistenia koren$ponduju s nazorom J. Sirtideka (2001),
ze v klasickom patriarchdlnom modeli rodiny je otec nositel'om autority voci dietatu, je tym, kto kladie
naroky a trestd. Matka je pre diet’a zdrojom lasky, emoc¢nej podpory.

Dal’$im faktorom, ktory sme skiimali v savislosti so vznikom rizikového spravania pubescentov,
je nedoslednost’ rodicov. Zistili sme, ze existuje Statisticky vyznamny vztah medzi neddslednostou
matky arizikovym spravanim pubescentov vo vSetkych zlozkdch okrem egocentrizmu, v rozpéti
mierneho az vysokého stupiia Statistickej vézby. Otcov vnimanju pubescenti o nie€o menej nedoslednych
ako matky. Statisticky vyznamné hodnoty sme zaznamenali v smere asocialneho, antisocilneho,
impulzivneho, maladaptivneho spravania a inklinovanie k problémovej skupine. Hodnoty korelacii sa
pohybuji na hladine mierneho stupnia Statistickej vyznamnosti okrem antisocidlneho spravania, kde
hodnota korelacie je na hladine vysokého stupna Statistickej vyznamnosti. Uvedené naznacuje, Ze
vnimana nedodslednost’ rodicov sa nepodiela takou vyznamnou mierou na vzniku rizikového spravania
pubescentov ako percipovana hostilita, no napriek tomu tto skuto¢nost’ nemdzeme povazovat' za menej
doleziti. Nedoslednost' vo vychove mdze pubescent vnimat’ ako nezdujem rodica. Ranschburg (podla
Geckovej,1998) spaja povolnost’ vo vychove s agresivnym vyvinom osobnosti. Eskilsonova (podla
Nevolovej, 1991) tvrdi, ze nezaujem rodica vedie k sebaodmietaniu, znizenej sebatcte a moze vyznamne
determinovat’ deviantné formy spravania. Aj napriek tomu, ze pubescenti vnimaji o nieco nedoslednejsie
matky ako otcov (zlozenim a Gplnostou rodiny sme sa v naSom vyskume nezaoberali), mézeme ako
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zavazny faktor v suvislosti so vznikom problémového spravania povazovat aj mieru otcovej
neddslednosti vo vychove. M. Kalminj (podl'a Sirti¢eka, 2001) zistil, Ze miera otcovho zapojenia do
vychovy dietata (teda do kazdodennych aktivit), je dolezitym faktorom ovplyvilujucim stabilitu
manzelského zvizku. Muzi cCastejSie vykondvaju povolanie naro¢nejSie na ¢as a do priamej interakcie
s dietatom vstupuji podstatne menej Casto nez matka. Napriek tomu plati, ze tloha otca v rodine je
nezastupitel'na. Je nevyhnutné, aby rodicia tvorili dopliajuci sa par.

Za vyznamné povazujeme venovat nasu pozornost’ vyznamu rovesnickej skupiny pubescentov a
vyskytu antisocialneho spravania pubescentov vo vztahu k percipovanej hostilite rodi¢ov a neddslednosti
matky.

Vyrazné proximita ku skupine problémovych rovesnikov je nesporne zavaznym socidlnym
fenoménom, ktord sa vyznamnou mierou podiela na socialnej dezintegracii deti a mladistvych
v spoloc¢nosti. Takto orientovand socidlna skupina vytvara zavazné podmienky socialnej maladaptacie
jednotlivca (musime tu zobrat’ do tivahy vysoky podiel percipovanej hostility rodicov na maladaptivhom
spravani pubescentov), predovSetkym, ked’ s dominantnou &rtou skupinovej dynamiky asocidlne ¢i
antisocialne prejavy orientované voci okolitému prostrediu. Vznikom drogovej zavislosti a ich pri¢inam
je venovana velké cast’ vyskumov (Hroncova, 1998; Pétiova, 1996; Veresova, 1998), ktorych zavery
poukazuju na suvislosti medzi rizikovym spravanim a vznikom drogovej zavislosti pubescentov.
Zavaznym je i zistenie, ze na vysokej hladine vyznamnosti koreluje percipovana hostilita rodi¢ov so
vSetkymi typmi problémového spravania okrem egocentrizmu (mierny stupen Statistickej vyznamnosti)
aztoho dévodu by sme ju mohli povazovat’ za najviac nebezpetny prvok vo vychove pre vznik
rizikovych foriem spravania. Podla E. Simovej (1994) je v siiéasnosti zaznamenavana vieobecne vyssia
miera percipovanej hostility (podobne i1 nedoslednosti). Vzhl'adom k vysledkom réznych vyskumov, ale
1k vysledkom vyskumu nasho, v ktorom sme potvrdili neziadlGci vplyv hostilnych rodi¢ovskych
postojov, moZeme tito skutoénost povazovat' za vel'mi zavaznu. E. Simova (podl'a Geckovej, 1998)
tento stav pripisuje nedostatku zrelych komunikaénych navykov, neschopnostou zrozumitelne
komunikovat’, prejavit’ rodi€ovsku lasku a mozno i v nepochopeni podstaty zrelej rodicovskej lasky.

Styl rodinnej vychovy vplyva nielen na pritomné spravanie a preZivanie pubescentov, ale je
determinantou mnohych charakteristik osobnosti v dospelosti.

Ked’ze v nasej praci sme sa zamerali na zistenie vztahu medzi vychovnymi pristupmi rodi¢ov
aich vplyvom na vznik rizikového spravania pubescentov, z hl'adiska rieSenia vzniknutého problému je
potrebné pozornost’ venovat’ ako dietat'u s rizikovym spravanim, tak aj rodine s takymto dietatom a to
formou individualnej a skupinovej prace. Dieta s rizikovym spravanim je pre okolie istou informéciou
o pomeroch v rodine ajej ¢lenoch, ¢o pre nu nemusi byt prijemné. V. Satirova (1967) poklada jeho
spravanie za volanie o pomoc alebo za spravu o stave rodiny. Ak rodina svojim fungovanim prispela
k vzniku rizikového spravania a d’alej ho upeviiuje, ponika sa myslienka, Ze zmenou v rodinnom
systéme by velakrat rizikové spravanie stratilo svoje opodstatnenie. Pre pracu srodinou, ktord je
zamerana na zmenu jej fungovania je dolezitou podmienkou ochota rodiny spolupracovat’, pretoze neraz
sa vpraxi stretdvame s neochotou a odmietanim spoluprace, ¢i uz zdoévodu pocitu hanby, viny
a pochybnostiach o svojich rodicovskych schopnostiach.

Napriek nie vel'mi priaznivym skusenostiam z praxe potvrdzujicich nizku, alebo skoro Ziadnu
ucast’ rodiov na terapii zameranej na zmiernenie alebo odstranenie symptémov vyvoldvajicich vznik
rizikového spravania ich deti sa domnievame, ze je i nad’alej potrebné podnecovat’ vzajomnu spolupracu
medzi institiciami ako je rodina, Skola, psychologické poradne a centrd vychovnej a psychologickej
prevencie a tak eliminovat’ vznik neziaducich rizikovych foriem prejavov pubescentov.
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