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Uvod

V pozorovatelném chovani ¢loveéka 1 zvifat lze identifikovat takové chovani, které je pro svou
povahu oznacovano jako hra, hrovad cinnost.

U c¢loveka je hlavnim znakem hry svobodna vile, ur€ity stupenl odpoutani se od béZznych zptsobt
zachazeni s predméty, latkami a mySlenkami. Podle Millarové (1978) je termin hra vhodnéjsi
pouzivat ve smyslu adverbia, tedy ne jako pojmenovani urcité tfidy ¢innosti nebo oznaceni priavodni
nalady, nybrz pro popis jak a za jakych podminek se dané akce odbyva.

Dosud nebyla vytvotena jasna a zevrubna teorie hry. Autofi téch nejzndméjsich (jako H. Spencer,
G.S. Hall, K. Gross a dal$i) vzdy zdaraziuji jen néktery z jednotlivych aspektt hry, pripadné se
zaméfuji jen na nékteré vyvojové obdobi lidského Zivota.

Ve vyvojové psychologii a psychodiagnostické praxi bylo hie a jejim specifickym prvkim
odpovidajicim véku ¢i pohlavi vénovano jiz mnoho pozornosti. Znalosti a teorie vyvojové
psychologie nasly nejedno uplatnéni v psychodiagnostické praxi — naptiklad ve vyvojovych skalach,
testech socialnich dovednosti, testech tvorivosti ¢i klinickych diagnostickych metodach (podrobnéji
viz napf. Svoboda, Krejcifova, Vagnerova 2001, s. 51-85 ¢i 196-199; Langmeier, Krej¢itova 1998;
Vagnerova 1996 ap.).

Pocatkem druhé tretiny 20. stoleti pfichdzi na psychodiagnostickou i1 psychoterapeutickou scénu
dokonce celd oblast tzv. diagnostiky a terapie hrou (podrobnéji napi. Schaefer, O’Connor et al.
1983; Schaefer, Githin, Sangrund 1991; Slade, Wolf 1994; Ermert 1997 aj.).

Hra patfi k zdkladnim pozorovatelnym projeviim v chovani ditéte. Seznamime-li se tedy se
zékladnimi vyvojovymi specifiky, mize nam prave tento — pro déti velmi Casty — projev piinést
cenné informace.

V psychologické praxi je Casto rodi¢tim doporucovano, aby si s détmi hrali, vénovali jim sviij Cas,
pé&i a pozornost. Casto viak je pomijena skuteGnost, Ze rodi¢i nemusi byt piistupné pravé ony
zakladni informace o hie a jejich specifikach, nemluvé o tom, ze rodi¢ nemusi chépat vyznam hry —
pro sebe, dit¢ samotné, ¢i vztahy: rodi¢—dité, dit€—rodina/societa/sourozenci/spoluzéci... osvétleni
téchto skutecnosti by pak nemélo byt opomenuto jako soucdst odborné intervence.

V psychologické praxi se hry nejvice vyuziva (diagnosticky i terapeuticky) v ramci tzv. hrovych
projektivnich metod (Testy svéta, Testy mikrosvéta; Scénotest, Test vesnice, metoda Erica, Hra s
piskem aj.). Moznosti vyuziti hry vSak jsou nejen pfi praci s konkrétni metodou, nebot’ hrové
chovani — predevsim u déti — vyvolavaji velice riznorodé podnéty — prvek hry tak mizeme vnést
naptiklad do kresby, manipulace s riiznymi ptedméty, do prace se skupinami i s rodinou ap.

Pti pozorovani a zdaznamu hry (ktery slouzi naptiklad k podrobnéjSimu rozboru a nasledné
cilengj$i intervenci) muzZeme vyuzivat bud’ specifickych zaznamovych protokolu jednotlivych metod
(ke Scénotestu napiiklad protokoly Staabsové, Ermertové, Biermanna, Knehrové aj.), nebo
protokolii slouzicich primarné k pozorovani chovani (napf. Baumgartenové, Ri¢an, systémy VTI
aj.), ptipadné volného zaznamu (pisemny, audio ¢i video zdznam).
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Z autord, kteti zminuji znaky hry, mohou byt jmenovani napiiklad H. Scheuerlovd ¢i H.
Heckhausen. Scheuerlova (1979) uvadi ke znakiim nasledujici: hra (a) ma smysl sama o sobé (a
poskytuje okamzité uspokojeni), (b) ma jiny vztah k realité¢ a (c) uziva opakovani a ritualizaci.
Heckhausen (1973) pak uvadi znakd hry celkem pét:

* Neni vazéana tcelem.

* PIni funkci v aktivatnim okruhu.

* Pii hite se jedinec vyrovnava s redlnym svétem.
* Ve hie je bezprostiedni cilova perpektiva.

* Hra ma charakter quasi-reality.

V psychologii se objevily i snahy po klasifikaci her, vEetné jejich pfifazeni k jednotlivym obdobim
lidské ontogeneze.

Napiiklad R. Oerter (1996) uvadi tuto klasifikaci (sefazeno ontogeneticky):

* Senzomotorické (Funk¢ni) hry.

e Symbolické hry.

* Hry rolové (Das Rollenspiel).

e Hry s pravidly.

* Konstruktivni hry.

Déale muze byt zminéna klasifikace V. Ptihody (1977), ktery uvadi ¢tyibodovou klasifikaci: (a) hry
instinktivni, (b) senzorickomotorické, (c) intelektudlni a (d) kolektivni; ptipadné klasifikace
Einsiedlera (1991): (a) hry psychomotorické, (b) fantazijni a rolové, (c) stavebni a (d) hry s pravidly.

Ve struéném piehledu mohou byt uvedeny i1 pohledy riznych autorli a autorit na funkci hry. Hra
muze byt chapana jako prirozend lidska potreba (J. A. Komensky), prostiednik k prirozenému
odpocinku (A. Lazarus) i k odcerpani prebytecné energie (H. Spencer). G.S. Hall spojuje hru s
rekapitulaci fylogenetickych obdobi v ontogenetickém vyvoji (atavisticka teorie hry) a K. Gross hie
ptisuzuje funkci pripravy a pripravného uceni. Hra muze slouzit jako stimulant rustu, ¢i k
procvicovani naucenych ukonu (teorie naslednych cviceni); mlze prindset slast, funkcni libost ¢i
umoznovat katarktické odreagovani (S. Freud, K. Biihler, D. Carr). Diky hie se tak mohou resit
probléemy (M.H. Erickson), mize pomahat pri asimilaci (J. Piaget), i nevédomé plnit nerealisticka
prani (L.S. Vygotskij) nebo poskytovat zdanlivé uspokojeni potieby moci a sebeuplatnéni (A.
Adler). S. L. Rubinstejn pragmaticky dodava, ze hra je pro dité praci, a znamé piislovi pak: ,,Kdo si
hraje, nezlobi .

Po obecném uvodu nyni ptejdéme ke konkrétnim informacim o uskute¢néném vyzkumu. Piesto,
Ze nazev piispévku neni pfimo zaméfen na rozdily mezi muzi a Zenami, bude i této problematice
vénovana c¢ast nasledujictho textu (v Tabulkach 5-7 a v ramci navazné kapitoly: Interpretace
vybranych specifik scénovych staveb divek a chlapcii ze ZS), nebot’ to odpovida leto$ni tematizaci
vyzkumu se mohou obratit na autora textu', pfipadné k literatuie (Ermert 1997, Staabs 2001,
Humpoli¢ek 2002, 2004 a, b).

Cil vyzkumu

! email:hump@phil.muni.cz
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Pokusit se nalézt specifika stavby scén u déti, které byly umistény dle soudniho nafizeni o ustavni
vychové v détském domové se Skolou?, piipadné porovnat tato specifika se specifiky stavby scén
déti, které jsou zaky bézné zakladni Skoly a nevykazuji znamky asocidlniho chovani.

Metoda

Soubor

Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 49 déti ve ve€ku 12-17,5 roku, z nichz kazdé postavilo
minimalné dveé scény (celkoveé bylo tedy zpracovano/posuzovano 98 scén a jejich specifik).

Celkovy vyzkumny soubor je rozdélen na dva pod-soubory: (A) Vyzkumny soubor déti z détského
domova (dale Vs DD) a (B) Vyzkumny soubor déti z b&Zné zakladni $koly (dale Vs ZS).

Vs DD je sloZen z 19 chlapcii ve véku od 13 do 18 let (pramérny vék 15,3 roku); Vs ZS pak z 13
chlapcii ve véku od 12 do 15,5 roku (pramémy vék 13,5 roku; déle Vs ZS chlapci), a ze 17 divek v
tomtéz vékovém rozmezi i priméru jako chlapci (dale Vs ZS divky).

Popis souborti z hlediska véku uvadi Tabulka 1:

Tabulka 1: Popis souboru z hlediska véku probandd.

VEK
& Vs ZS Vs ZS
Vs ZS N 30 chlapci N 13 divky N 17
prumér 13,5 pramér 13,5 pramér 13,5
medidn 13 median 13 median 13
modus 12 modus 13 modus 12
sm. odch. 1,4 sm. odch. 1,2 sm. odch. 1,5
max. 15,5 max. 15,5 max. 15,5
min. 12 min. 12 min. 12
Vs
DD N 19
pramér 15,3
median 15,5
modus 15
sm. odch. 1
max. 18
min. 13

Pramémy vék obou zkoumanych skupin (Vs DD a Vs ZS) se li§i zamémé. Divodem jsou
vyzkumné jiz ovéfend ontogeneticka specifika stavby scén (podrobnégji napt. viz Ermert 1997, s.
77-98), tedy specifika pfimétend vyvojovému veéku probandi. S jistou aproximaci pak lze tvrdit, Ze
primérny vyvojovy vek chlapcii z Vs DD odpovidad primérnému vyvojovému veéku probandl Vs
ZS, proto mohou byt z vy$§i pravdépodobnosti dale popisovana specifika stavby scén mezi témito
dv&ma skupinami porovnavatelna’.

Metodika zkoumani

% Pfi¢emz dtivodem umisténi ditéte v DD bylo zejména jeho asocidlni chovani.
* Uvadéna zjisténi jsou podloZena kvalitativnim/klinickym vyzkumem a jsou tedy nejvySe pravdépodobnostné-
hypotetického charakteru.
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Pouzité metody
V ramci vyzkumné situace (viz dale Postup vysetieni) bylo pouzito n¢kolik diagnostickych postupti
a metod.

S kazdym probandem byl veden polostrukturovany
anamnesticky rozhovor (zaméfeny zejména na
rodinnou situaci, strukturu zdmt a Skolu -
oblibené/neoblibené¢ ptredméty, prospech, dalsi
vzdélavani) a byl mu/ji administrovan Scénotest (viz
Obr. 1).

Neékterym probandim* byly administrovany i dalsi
metody’: Kresba stromu (administrace dle R. Stora),
Kresba postavy (administrace dle K. Machoverové).

U vsech probandtt Vs ZS bylo — rozhovorem se
Skolnim vychovnym poradcem — ovéieno, Ze jejich
chovani ,,neni problémové (asocialni)®.

U probandii Vs DD bylo vyuzito spisové dokumentace (napt. k posouzeni miry asocialniho
chovani, které¢ mohlo podpoftit soudni rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy ap.).

Postup vySetieni

Uvodni &ast vySetfeni byla u viech probandi (Vs ZS i Vs DD) naprosto stejna:
Po velmi kratkém anxiolytickém rozhovoru® bylo bezprostiedné piistoupeno k avodni instrukci a
administraci metody Scénotest’.

Poté, co proband postavil prvni scénu, byl pozadan, aby materidl vratil zpét do krabice, a nasledné
aby postavil scénu druhou®. Pfi administraci Scénotestu (stavbé prvni i druhé scény) bylo
zaznamenavano:.

« Priibeh stavby (tedy co, kdy a kam proband na scénu stavi),

«  Spontdanni (verbalni ¢i vyznamné neverbalni) projevy probanda,

« Prestavby (celkové zmény obsahu ¢i uspotradani prubéznych scén),

« Celkovy cas stavby (od uchopeni prvni ¢asti materidlu po uvodni prohlidce materidlu az do probandova
oznameni o ukonceni stavby),

s Vysledna podoba scény (digitalni fotografii tzv. konecného obrazu scény a to ze dvou pohledid: /a/ z
pohledu probanda pod tthlem pftiblizné€ 45 stupiiti a /b/ z nadhledu),

« Inquiry (nasledny rozhovor o scéné, ktery vzdy obsahoval: /a/ Ndzev scény, /b/ probandiv Pribéh k
postavené scéné, nebo jeji popis, /c/ informace o pritomnosti Identifikacni figury nebo figur).

Po ukonceni vySe uvedené administrace Scénotestu nasledoval polostrukturovany anamnesticky
rozhovor.

4V zavislosti bud’ (1) na ¢asovych moznostech (probanda i examinatora) nebo (2) na jejich ochoté dale spolupracovat.

5 Zpracovani/Vyhodnoceni udajii z t&chto metod neni explicitni soudasti tohoto sdéleni, nicméné informace jsou
implicitné obsazeny v kvalitativnich (individualnich) interpretacich a zavérech.

6 Uvodni rozhovor byl skuteéné zkracen na minimum, jednak proto, aby (A) bylo mozno sledovat co nejvice tzv.
»Sokovych fenoménd“, ale zaroven (B), aby proband nebyl nadmérné stresovan — iatrogenizovan.

" Vyzkumna instrukce odpovida instrukci pfi standardni (ne-tematizované) administraci metody (viz Humpoli¢ek 2004a;
ptip. http://www.phil.muni.cz/~hump; http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest Prolegomena CZE).

¥ Instrukce znéla: ,,Miize byt opét jakakoli, ale takova, aby byla jina neZ ta, kterou jsi postavil/a jako prvni.«

4
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JestliZze byl proband ochoten dale spolupracovat a zbyval i ¢as na vySetfeni’, byla mu/ji nabidnuta
moznost postavit scénu treti, pripadné ,,néco nakreslit .

Zpusob zpracovani dat

Informace ziskané z Uvodni c¢asti vySetieni (viz Postup vySetfeni) byly nasledné¢ kodovany,
kategorizovany a statisticky zpracovavany.

Ke statistickému zpracovani bylo vyuzito zejména statistiky popisné.

Veskera data i ziskané kategorie byly podrobeny dalsi kvalitativni analyze a interpretaci.

Kodovani
Do kodu byly piepsany veskeré informace ziskané pii vySetfeni — tedy naptiklad:

- Scénotest (Cislo scény, ndzev, kde a ¢im bylo zaclindno, ¢as stavby aj.; pfitomnost
identifikace, pocet figurek, kostek, zvifat a dalSiho materialu; pocet V a Orig. uspofadani;
pfitomnost nékterych specifickych uspotadani na scéné — vlak, pes, krava ad.; pfestavby,
pudorys, crash-scenes atp.; dale bylo vyuzito dvou kédovacich systémii: dle Ermertové a
Englera'?);

- Polostrukturovany anamnesticky rozhovor (vék, rodinna situace, sourozenci ad.).

Pro dal$i analyzu a interpretaci byly vyuzity i dalsi (nekédované) informace (napt. informace z
dokumentace, z rozhovorti, z pozorovani, z kategorizace ap.).

Kategorizace, vypocty (koeficienty)

Po ptekddovani byly dale vytvareny urCité kategorie, které byly vdzany jak na obsahové tak
formalni znaky scény (napf. bezpeci, rodinnost, hyster, vlak aj.).

Dale bylo moZno pokusit se vypocitat urCité koeficienty, které mohou aproximativné popisovat
kvalitu scény (Figur%, Blocks%, Agr%, Oral%, Anal% a Symbol%). Tyto koeficienty vyjadiuji
bud’ pomér vSech kostek ku vSem piredmétim na scéné ndsobeny stem (Blocks%), nebo pomér
odpovidajicich materiala (napt. figurek) k poctu vSech predméti bez kostek (PBK). Ku ptikladu
vzorec na vypocet Figur% pak vypada nasledovné:

Figur% = 100 * [Pocet figurek na scéné&] / [PBK, tedy pocet predmétii bez kostek]

Naésledujici kapitoly jiz sméfuji k popisu vysledkli a pokusu o mozné (dil¢i) interpretace specifik
scénovych staveb v rdmci jednotlivych vyzkumnych soubort.

Vysledky a jejich interpretace

Specifika scénovych staveb chlapcii ze ZS a 7 DD:
V nasledujicich tabulkach (viz Tabulka 2-4) budou v piehledu uvedeny vybrané kategorie,
syndromy ¢i koeficienty, které byly ziskany analyzou dat Vs DD a Vs ZS chlapci.

Uvadéné kategorie (Tabulka 2) jsou z ¢asti odvozené od téch, které uvadi Ermertova (1997) a z
¢asti doplnény dalsimi, které jsem povazoval za hodny pozornosti. Celkovy piehled sledovanych
kategorii je mozno nalézt v mé disertacni praci (Humpolicek 2004b).

Syndromy (Tabulka 3) se svym obsahem odkazuji na vyzkum Englera (1972 cit. dle Ermert 1997).

? Napiiklad u Vs ZS bylo vysetieni vétsinou limitovano 45 minutami jedné vyucovaci hodiny.
' Podrobnéji viz Ermert (1997, s.115-116 a 71), Humpolicek (2002 s. 73 a 4041, 2004 b).

5
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Koeficienty (Tabulka 4) byly vytvoteny autorem piispévku a jejich podrobny popis je opét uveden
v disertacni praci (Humpoli¢ek 2004b). Vulgarni (obecnd) a originalni Feseni jsou svym obsahem
odvozena zejména od vyzkumu Biermanna (1956, cit. dle Ermert 1997, s. 73).

V nésledujici kapitole, a v kapitole vénované diskuzi (Diskuze a zavér), se pokusim alesponl néktera
specifika uvedena v tabulkdch doprovodit stru¢nym komentdfem a piipadné zminit nékolik
moznych interpretaci téchto specifik vzhledem k vyzkumnym souborim chlapci z DD
(charakterizované anamnesticky/aktualng pfitomnosti asocialniho chovani) a ze ZS (bez téchto
projevi v chovani).

Tabulka 2: Srovnani vybranych kategorii (dle Ermert 1997 a Humpolicek 2004b) scénovych staveb
chlapcii z DD a ze ZS v procentech vyskytu.

Vs DD Vs ZS chlapci
. ) (% vyskytu) (% vyskytu) ) o
C.F Kategorie Kategorie i
STI. HS.T STI. ST II.

1 Prostor volny 47 53 76 54 Prostor volny 1
2 Periférie 26 0 15 8 Periférie 2
3 Centrum 0 16 15 0 Centrum 3
4 Puleni 53 47 15 31 Puleni 4
5 Kvadranty 5 5 15 0 Kvadranty 5
6 Ohrani¢ovani 74 42 54 23 Ohrani¢ovani 6
7 Centrovani 53 63 38 54 Centrovani 7
8 Okraje 5 0 15 8 Okraje 8
9 NavrSovani 5 21 15 8 Navrsovani 9
10 Ostravkovani 26 10 15 38 Ostrivkovani 10
11 Lezici figurky 5 5 23 31 Lezici figurky 11
12 Crash-scenes 5 5 0 15 Crash-scenes 12
13 Soumérnost 16 21 0 0 Soumérnost 13
14 Stavba 89 47 69 62 Stavba 14
15 Vztahy 58 47 62 77 Vztahy 15
16 Ptestavby 26 32 0 8 Prestavby 16
17 Vlak 21 42 15 15 Vlak 17
18 Miska 0 11 23 23 Miska 18
19 Rodinnost 21 11 8 31 Rodinnost 19
20 Krava 32 21 23 31 Krava 20
21 Agrese 53 42 23 54 Agrese 21

Ptiklady kodovani a popisu kategorie:



Psychologické dny 2004 Psychodiagnostika

Prostor volny — po dokonceni stavby scény byla ponechana volna plocha v rozsahu nejmén¢ jednoho herniho kvadrantu
(tedy 1/4 plochy scény = vika krabice Scénotestu). Dualni kodovani (0/1).

Ohranicovani — kritérium bylo splnéno, kdyz byla néjaka plocha ze tii stran ohrani¢ena kostkami ¢i sloupy (popf. pii
¢astetném uzavieni kruhu, zasahujicim nejméné 270 stupiii). Dualni kodovani (0/1).

Crash-scenes — jakakoli scéna, v niz je zachycena havarie, ne$tésti, zranéni, smrt ap., piip. skuteCnosti k tomuto
sméfujici (napt. myslivec s puskou chystajici se zastielit lisku). Dualni kodovani (0/1).

Rodinnost — scény, na nichz je alesponi jedno z nasledujicich seskupeni: slepice a kuie, slepice a kufata, prase a sele,
slepice a houser (v roli kohouta) a kufe ¢i kutata. Kédovano kvalitativné (jednotlivé skupiny maji své kédy) i dualné.
Agrese — scéna, na niz je minimalné jeden z nésledujicich materiald: krokodyl, houser a prakr, a také crash scéna.
Kodovano ¢islem, které vyjadiuje soucet prvku pritomnych ze Ctyi vyjmenovanych (tedy 0—4).

Tabulka 3: Srovnani syndromt (dle Engler 1972) scénovych staveb chlapci z DD a ze ZS v
procentech vyskytu.

Vs DD Vs ZS chlapci
Y o) o) M
PC' Syndrom % Vysky;u% (% vyskytu) Syndrom IV_C'
STI. I STI. STIL
1 Orality 26 26 46 31 Orality 1
2 Falicky 74 79 31 46 Falicky 2
3 Regrese 21 0 23 8 Regrese 3
4 Agrese 42 32 31 46 Agrese 4
5 Strachu 74 37 62 46 Strachu 5

Obsahy jednotlivych syndromti (kddovano vzdy dualné, tedy 0/1):

Sy. orality — scény s jidlem, pouzivani nadob na piti, Zerouci zvirata, touha po jidle a pouzivani ovoce.

Sy. falicky — syndrom vykonu: $kolni tabule a vSeobecné pouzivani materialu; syndrom ctizadostivosti: véze, princezna;
auto a vlak, vystupovani z ramce.

Sy. regrese — sméfovani usporadani vlevo, and¢l, kojenec, kozeSina, scény se sezenim, scény se spankem a sezenim.

Sy. agrese — krokodyl, houser, liska.

Sy. strachu — policista, klepacka na koberce, strach ze zvifat, strach z prazdnoty (horror vacui), obranné stavby resp.
stavby pevnosti, ohrani¢ovani.

Tabulka 4: Srovnani koeficientli, obecnych a origindlnich feSeni scénovych staveb chlapci z DD a
ze ZS v procentech vyskytu.

5 Vs DD Vs ZS chlapci 5
o) v o) -

FC' Koeficient (% Vysky;u% (% vyskytu) Koeficient IV_C'
: ST I ST L. ST II. :
1 Figur% 21 27 25 24 Figur% 1
2 Blocks% 55 50 56 51 Blocks% 2
3 Agr% 3,5 3 2 3,5 Agr% 3
4 Oral% 4 4,5 11 11,5 Oral% 4
5 Anal% 3 3 7 1,5 Anal% 5
6 Symbol% 0 0 0,6 1 Symbol% 6
7 A% 11 11 15 0 A% 7
8 Orig. 5 11 0 15 Orig. 8

Ptiklad vypoctu koeficientt:

Blocks% = 100 * [Soudet vSech kostek na scéné] / [Podet viech piedmétii na scéné]

Symbol% = 100 * [Poget symbolickych pfedmétii na scéné] / [PBK, tedy pocet piedméti bez kostek]

V a Orig. vychazeji z popisu téchto kategorii u Ermertové (1977, s. 72-75). Koédovano vzdy dualné (0/1).

Interpretace vybranych specifik scénovych staveb chlapcii ze ZS a 7 DD
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Z obsahu Tabulky 2 zde (vzhledem k prostorovym moZnostem textu) zminime pouze pét kategorii.

Nejéetnéjsi a zarovenn vyrazna je kategorie Ohranicovani. Tuto kategorii mizeme (i v duchu
interpretaci Ermertové 1997) chépat naptiklad jako potfebu vymezeni, urceni si svého mista (v
prostoru) ve svété. Jestlize si predstavime zivot ditéte v kolektivnim zafizeni, kde je umisténé
celoro¢né, pak potieba vymezeni se md minimalné dvé kvality: (A) vnitini, kdy chlapec v kolektivu
(,,hierarchii®) dalSich chlapct hledd svou socialni roli, o kterou neustale ,,bojuje*; (B) vné&jsi, kdy
jsou pomérné jasn¢ vymezeny hranice a strukturovany ¢as dospélymi (napt. denné chodit do Skoly).
Navic u déti ze sledovaného DD je patrna problematika hranic obecné (tedy schopnosti ,,pohybovat
se ve vymezenych mantinelech®), coz pravdépodobné — v mnohych piipadech — souvisi s
vychovnym prostiedim v primarni roding.

Dale stoji za povsimnuti kategorie Prestavby. Chlapci z DD jsou vice impulzivni, objevuji se u
nich pfidruzené organické poruchy ¢i poruchy pozornosti (ADD, ADHD). Pravé u téchto chlapct
jsou prestavby nejéetngjsi. U chlapcti ze ZS se prestavby na prvnich scénach vibec nevyskytly a
ptestavby v rdmci druhé scény byly ve vétSiné pripadi mnohem vice planovité. U chlapci se
syndromem ADHD je ve scéndch i v krabici se zbylym materidlem patrny mnohem ,,véts$i chaos®.

Jako dalsi dvé kategorie zmitime zde Piileni a Soumérnost. Ob¢ se u déti z DD vyskytuji Castéji
nez u déti (chlapctl) ze ZS. Soumérnost se pak u chlapct ze ZS nevyskytuje vibec. Pileni i
Soumérnost se ve vétsing piipadl vyskytla u chlapct, ktefi (pti dlouhodobém sledovani ¢i v dalSich
vySetfenich dle dokumentace) vykazuji rysy obsesi ¢i obsesivné-kompulzivniho jednani, maji vyssi
pottebu poradku (¢i jsou naopak extrémné ledabyli) a péce o sebe (piip. opét zcela opacny extrém).

Jako posledni z Tabulky 2 si v§Simnéme kategorie Agrese. Zde je zajimavé, Ze ob¢ sledované
skupiny nevykazuji ptili§ velky rozdil v souctu, ale rozdil je v protikladném trendu vyskytu. Jinak
feceno: U chlapci z DD je vyskyt ,,agresivnich prvkli na scén&*“ Cast&jsi pfi prvni stavbé, a pii
stavbé druhé dochazi k jeho poklesu; kdezto u chlapcti ze ZS je tento trend presné opacny (na prvni
scéné je vyskyt ,agresivnich prvki“ maly, kdezto na druhé je dokonce o malinko vys$i nez u
chlapcti z DD na scéné prvni). Je mozno zde (i vzhledem k dalSim, zde nepublikovanym udajim z
vyzkumu) interpretovat napiiklad takto: Impulzivita, niz$i autoregulacni mechanismy, vliv kohorty
a zfejme 1 vychova v primarni rodin€ snizuji socialni potiebu skryvat agresivni prvky u chlapct z
DD (v né€kterych societach je agresivni chovani naopak vysoce hodnoceno a chlapci v daném véku
se radi prezentuji jako dospéli a nebojacni — viz napt. mira falického syndromu v Tabulce 3).
Chlapci ze ZS maji pravdépodobné socialni stereotypy sméfujici k potladovani projevii agresivity
vice integrovany v socidlnim chovéni, a proto na prvni scéné¢ (kterou mizeme oznacit jako
kontaktni, vyjadiujici ,,socialni masku®, ,,personu®) tyto impulzy vidét pfili§ nejsou. Druhd scéna
chlapcti ze ZS jiz vykazuje obdobné mnozZstvi vyskytu téchto situaci (= kodovanych jako Agrese)
jako v ptipadé déti z DD'".

Velmi zajimavy je i pohled na vysledky analyzy dle Englerovych (1972) syndromt.

Ve velké strucnosti a zcela hypoteticky tak mizeme konstatovat (ad Tabulka 3), ze déti z DD
vykazuji sniZzeny pocit bezpeci v primarni rodin€ (nizké procento Sy. orality), maji potfebu vykonu
(,;,ukazovat ramena“ a své schopnosti)'? (Sy. falicky), snahu vypadat star$i, branit se ditéti v sobg,
popirat své détské vlastnosti a tvarit se samostatne (Sy. regrese). Agresivitu (impulzivitu) maji méné

' Velmi aproximativné to lze interpretovat napiiklad tak, Ze mira agresivity u obou sledovanych skupin chlapcti je ve
své podstaté totoznd, chlapci ze ZS vsak maji 1épe zvladnuté socialni (obranné) mechanismy jejiho zvladani. Tuto
hypotézu by potvrzovalo i to, e u déti ze ZS se material charakterizujici ve Scénotestu agresivitu (krokodyl, houser,
liska ad.) vyskytuje v ohrad¢ ¢i pozitivni, neagresivni podob¢ (hodna liska, kohout) Castéji.

12 Zde mtZe hrat roli samoziejmé i etnicka pfisluSnost, potieba zapadat do society vrstevniki, pfipadné i absolvovana
vySetteni (napi. v DDU), kde byvaji zakladem testy vykonové.
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pod kontrolou a k vySetfeni pfistupuji s mnohem vyssi inicidlni mirou Gzkosti. Zaroven jsou rychle
pfizpusobivi nové socidlni situaci (Sy. strachu).

Z tabulky 4 kratce zminime alesponl Symbol %, které je u déti z DD nulové na obou scénach. Maize
to odkazovat na nizsi schopnost symbolizace ¢i abstraktniho nadhledu. Také to mize souviset se
snahou pusobit dospéle, vyspéle (= ne détsky). Kontakt s realitou je vyrovnany kvantitavné (tedy v
obecném pohledu), avSak pii inspekci primarnich dat 1ze nalézt vyrazné individuélni diference mezi
obéma sledovanymi skupinami (V odpovédi). Originalita je opét srovnatelnd se skupinou chlapcti ze
ZS (Orig. odpovédi), kvalitativné viak jsou odpovédi odlisné".

Obdobnou analyzu mize vnimavy ¢tenar ucinit rovnéz z pohledu specifik scénovych staveb
chlapcii ze ZS.

K dal§im zajimavym specifikiim, které se vSak vyskytovaly vyjimecné patii naptiklad castéjsi
pouzivani malych kostek u déti z DD oproti chlapctim ze ZS; pfitomnost témét vyhradné misky bez
Jjidla (¢1 bez obecné oralniho vyznamu = napf. miska pro psa na potravu) u déti z DD, kdeZto témér
vyhradni vyskyt misky plné (¢i s oralnim obsahem) u chlapcti ze ZS. Také v jediném piipadé (a to u
chlapce z DD) se vyskytla Plosnost (konkrétn¢ obrys domu vystavény z kostek tak, jako by byl
nakreslen z ptedniho pohledu tuzkou na papite).

V zavéru této kapitoly bych rad upozornil, ze vse vyse uvedené ma pouze pravdépodobnostni
charakter a vahu hypotéz. Zjisténé udaje jsou takto interpretovany rovnéz na podkladé zkuSenosti a
pokud ctenar dojde k interpretacim jinym, budu rad, kdyz mi je sdé€li a budeme o nich moci
diskutovat (hump@phil.muni.cz).

Specifika scénovych staveb divek a chlapcii ze ZS

V naésledujicich tabulkach (viz Tabulka 5-7) budou (obdobné jako v kapitole: Specifika
scénovych staveb chlapci ze ZS a z DD) v pichledu uvedeny vybrané kategorie, syndromy &
koeficienty, které byly ziskany analyzou dat Vs ZS.

V nasledujici kapitole, a v kapitole vénované diskuzi (Diskuze a zavér), se pokusim alespon
nékterd specifika uvedena v tabulkdch doprovodit struénym komentafem a zminit i nckolik
moznych interpretaci té€chto specifik vzhledem k vyzkumnym podsouboriim divek a chlapcii.

Tabulka S: Srovnani vybranych kategorii (dle Ermert 1997 a Humpoli¢ek 2004b) scenovych
staveb divek a chlapct ze ZS v procentech vyskytu.

5 Vs ZS divky Vs ZS chlapci .
0/ ) 0/ )
IV.C' Kategorie % Vyskytsu% (% vyskytu) Kategorie IV.C'
: ST L I STI. ST 1II. :
1 Prostor volny 65 41 76 54 Prostor volny 1
2 Periférie 6 18 15 8 Periférie 2
3 Centrum 6 0 15 0 Centrum 3
4 Puleni 24 18 15 31 Paleni 4
5 Kvadranty 0 18 15 0 Kvadranty 5
6 Ohrani¢ovani 24 29 54 23 Ohranic¢ovani 6
7 Centrovani 35 47 38 54 Centrovani 7
8 Okraje 6 0 15 8 Okraje 8
9 NavrSovani 6 0 15 8 NavrSovani 9
10 Ostravkovani 41 18 15 38 Ostravkovani 10
11 Lezici figurky 12 12 23 31 Lezici figurky 11
12 Crash-scenes 12 6 0 15 Crash-scenes 12
13 Soumeérnost 6 6 0 0 Soumérnost 13

13 Zakladni rozdil je v tom, Ze déti z DD maji kod Orig. odpovédi vétsinou za sceny s praktickym, zcela konkrétnim
obsahem, které jsou umné a napadité postaveny, kdezto chlapci ze ZS dokazi k tomuto pfidat i napadity piibeh,
komentat stavby (dokazi ,,vyladit detaily* a ,,dotdhnout scénu do konce se v§im vsudy*)

9



Psychologické dny 2004 Psychodiagnostika

14 Stavba 47 41 69 62 Stavba 14
15 Vztahy 65 82 62 77 Vztahy 15
16 Prestavby 12 0 0 8 Prestavby 16
17 Vlak 71 24 15 15 Vlak 17
18 Miska 24 18 23 23 Miska 18
19 Rodinnost 29 24 8 31 Rodinnost 19
20 Krava 35 35 23 31 Krava 20
21 Agrese 47 29 23 54 Agrese 21

Tabulka 6: Srovnani syndromt (dle Engler 1972) scénovych staveb divek a chlapct ze ZS v
procentech vyskytu.

Vs ZS divky Vs Z8 chlapci
~ () ’ () ¢ ~
lv_C' Syndrom (6 VySkyué)T (% vyskytu) Syndrom FC'
) STI. I STI. STIL )
1 Orality 59 29,5 46 31 Orality 1
2 Falicky 53 47 31 46 Falicky 2
3 Regrese 6 23,5 23 8 Regrese 3
4 Agrese 23,5 35 31 46 Agrese 4
5 Strachu 35 29,5 62 46 Strachu 5

Tabulka 7: Srovnani koeficienti, obecnych a origindlnich feSeni scénovych staveb divek a
chlapcii ze ZS v procentech vyskytu.

5 Vs Z8S divky Vs Z8 chlapci 5
0, 7, 0, ’

FC' Koeficient (% VySkyué)T (%o vyskytu) Koeficient FC'
: STI. I STI. ST II. :
1 Figur% 19 28 25 24 Figur% 1
2 Blocks% 32 29 56 51 Blocks% 2
3 Agr% 3 2 2 3,5 Agr% 3
4 Oral% 12,5 8,5 11 11,5 Oral% 4
5 Anal% 3,5 5 7 1,5 Anal% 5
6 Symbol% 1,5 1 0,6 1 Symbol% 6
7 \% 29,5 6 15 0 \% 7
8 Orig. 0 0 0 15 Orig. 8

Interpretace vybranych specifik scénovych staveb divek a chlapcii ze ZS

Presto, ze ndzev ptispévku neni pfimo zamétfen na rozdily mezi divkami a chlapci, spada tato
otazka do tematizace letoSniho ro¢niku Psychologickych dnii, proto i zde bude stru¢né poukazano
na nékolik rozdild, které bylo mozno mezi divkami a chlapci ve Vs ZS nalézt.

Z Tabulky 5 si v§imneme napiiklad Ostrivkovdni’, které je v souctu (procentualniho vyskytu na
obou scénach) sice téméf shodné s chlapci, nicméné je zde patrny opacny trend nez u chlapcl
(Castéjsi vyskyt na prvni scéné). Interpretovat to lze jako potieba dat vécem jiz od pocatku néjaky
smysl, cil, schopnost asociovat a vytvaret piibe¢h ap. Rodinnost je jednak ve vyskytu vyrovnana,
jednak nejéastéjsi ze vsech tif sledovanych skupin (Vs DD, Vs ZS divky a chlapci). Na scénach
divek Vs ZS se (ve shodé s poznatky Hohnové, Ermertové ad.) vyskytuje kategorie Stavba ve
vyrovnané mife a v mnozstvi mensim nez chlapci.

Kategorie Agrese (ad Tabulka 5 a 6) ma u divek sice stejny trend jako u chlapct Vs DD, zde je to
vSak dano vyssim zastoupenim prakru (klepacky na koberce), Crash-scenes a housera v pozitivnim

!4 Skupina 2 a vice pfedmétl, které maji jasné vymezen &i ,,spoledny* osud, ¢imz se vymezuji vii¢i zbylym ¢astem scény
(napf. pes a rodina, pfedméty z domacnosti, icelové stavby z kostek — napt. détské divadylko aj.).
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vyjadieni (napf. jako hodnd husa, kohout se slepici ap.). Tuto skutecnost potvrzuji hodnoty u
Syndromu agrese v Tabulce 6.

Divky Vs ZS vykazuji (ad Tabulka 6) vysokou miru Orality a Falického syndromu. Dle daliich
informaci®® byla pfevazna vétsina divek z bezproblémového rodinného prostiedi a zaroveit pomérng
vykonové zamétfena (cilevédomad, ambiciozni, vétSinou s jasnym védomim toho, co budou dal
studovat nebo dé&lat po ZS ap.). Zaroveii vsak byly vétSinou silné vazany (jak materialné tak
emoc¢né) na primarni rodinu a jesté ,,neprosly branou détstvi“ (ad sy. Regrese a Symbol % v Tabulce
mirn¢ se snizujici hodnoty sy. Strachu).

S vykonovou orientaci divek Vs ZS miZe také souviset niz§i Figur% na prvni scénd'® (viz
Tabulka 7). Je zde patrny nejnizsi vyskyt kostek (Blocks%; opét v souladu s vyzkumy Hohnové,
Biermanna ¢&i Ermertové). Divky Vs ZS poskytly nejvy$s§i miru ¥ odpovédi na prvni scéné (i v
celkovém souctu) a nejnizsi miru odpovédi/staveb originalnich (Orig.)" ',

Diskuze a zavér

Zjisténé poznatky z velké ¢asti odpovidaji diivejSim vyzkumim o pohlavné specifickych obsazich
a form¢ scénovych staveb. Lze fici, ze kopiruji 1 naSe implicitni o¢ekdvani vzhledem k podrobnym
zdznamum vychazejicich nejen ze Scénotestu ale 1 z dal$i dokumentace ¢i rozhovori s pedagogy a
probandy. Scénotest tak zajimavym zplisobem poskytuje soubézné informace a oporu pro stabilnéjsi
hypotézy o jednotlivych probandech.

Obdobné konstatovani Ize ucinit i vzhledem k srovnani vyzkumného pod-souboru chlapcti z Vs
ZS a chlapcii z Vs DD (vykazujicich anamnesticky/aktualné asocialni prvky v chovani). I zde — v
kontextu popisovaného vyzkumu — informace z analyz formy i obsahu scén do velké miry
odpovidaji o¢ekavanim opirajicim se o dalsi informace (dokumentace, dalsi vySeteni)."

Ke srovnani déti z Vs ZS a Vs DD lze obecné fici, Ze vykony déti ze ZS jsou vyrovnangjsi, vice
tviréi, napadité a také planovité. Déti ze ZS dokazi poskytnout vice detaild, véetnd piibhu a
dal$ich asociaci. Chlapci z DD vykazuji vysokou miru inicidlni uzkosti, dobrou adaptabilitu a
konkrétni, praktické¢ mysleni. Jsou méné planoviti a ve svém vykonu maji vyraznéjsi vykyvy. U déti
s piidruzenou poruchou pozornosti (Sy. ADD, ADHD) je patrny chvat, Casté prestavby, impulzivita
a chaos (jak na scéné tak v krabici se zbylym materidlem). Chlapci z Vs DD vykazovali napiiklad
mén¢ oralni a vice falické tématiky (podrobnéji viz interpretace k Tabulkam 2—4), ¢i opacny trend u
kategorie Agrese nez chlapci z DD (ke kategorii Agrese u divek viz interpretace k Tabulkdm 5 a 6).

Jednim z prvka, které se vymykaji dosavadni vyzkumné zkuSenosti je, naptiklad, minimalni
pfitomnost lezicich figur na scénach déti z DD, zatimco na scénach chlapcti z Vs ZS se vyskytuji.

15 Informace od tfidniho ugitele, vychovného poradce ¢&i rodiGe, ptip. z pozorovani dalsiho vykonu divky — napf. v
kresebnych testech.

1 Déle zde mohou hrét roli naptiklad siln&jsi estetické vlohy (,,nepieplacat® prostor scény), vétsi vyspélost v oblasti
interpersonalnich vztahd ¢i jejich intenzivngj$i vnimani (Casté zobrazovani pouze ,,primarni rodiny) nebo socialni
stereotypy ap.

7 Coz by opét odkazovalo na sloZeni tohoto pod-souboru, nebot’ — dle dal§ich informaci — se divky Vs ZS skute¢né
velmi dobfe ucily (mechanickd pamét’), nicméné v samostatnych ¢i tvlrcich ¢innostech byly spiSe primérné (az na
vyjimky, které vSak svou tvofivost neprokdzaly scénou kodovatelnou jako Orig. ale napiiklad v kresbé ¢i v pfibehu ke
scéng).

18 RovnéZz v zavéru bych rad upozornil, Ze vSe vyse uvedené ma pouze pravdépodobnostni charakter a vahu hypotéz.
Zjisténé udaje jsou takto interpretovany na podkladé zkusenosti a pokud ¢tenaf dojde k interpretacim jinym, budu rad,
kdyz mi je sdéli a budeme o nich moci diskutovat (hump@phil.muni.cz).

' Navic — z pohledu praktikujicitho psychologa, ktery s né&kterymi z téchto d&ti systematicky pracuje — mohu
konstatovat, ze dalsi kvalitativné/klinické informace z pribéhu a scéno-analyz vyzkumného vysetfeni mi nejen ,,otevielo
dvere™ k dal$im detailim (napf. osobnosti, socidlnimu vnimani, agresivité a jejim pfi¢inam) ale také napomohlo
k prohloubeni ¢i ,,potvrzeni* terapeutického vztahu mezi mnou a jednotlivymi probandy.
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Tato zjiSténi nejsou zcela v souladu se zkuSenosti E. Laczkové (2004) a jist¢ by bylo vhodné
podrobit tento prvek scénové stavby dalsi analyze.

V ramci diskuze je jist¢ na misté poukazat i na dalsi specifika, ktera — jak se zda — mohou hrat roli
pti vySetfeni déti (a to zfejmé nejen s pomoci Scénotestu ale téméf jakychkoli metod a technik
vyuzivajicich hru, a také dalSich projektivnich metod). Pti analyze produktt ¢innosti by tak mél byt
bran ztetel také — naptiklad — na vliv miry obecné i specifické inteligence, vyvojovy vék, etnicka
specifika, vliv rodu examinatora, opakovanou administraci, aktualni naladu, medikaci ap. Je jisté
vhodné jakékoli vySetieni opirat o vice metod (baterii) a nespokojit se pouze s vySetienim v jeden
den.

Scénotest muize byt jist¢ dobrym pomocnikem pifi navazovani kvalitniho terapeuticko-
diagnostického vztahu s ditétem i dospivajicim, nebot’ vyraznym zplisobem spolupiisobi pii snizeni
inicialni Uzkosti z vySetfeni. Dale lze s pomoci Scénotestu upfesnit (zbofit a nebo také vystavét

K praxi se Scénotestem, stejné¢ jako dalSimi projektivnimi metodami, je nutna dlouhodobé&jsi
praktickd zkuSenost s metodou. Vzdy je nutno mit na paméti, ze jakékoli zavéry z vySetteni ¢i
vyzkumu jsou ,pouze“ hypotézami a rovnéz interpretace maji ,,pouze” pravdépodobnostni
charakter, ktery je vazan na dal$i (individualni) informace o probandovi ¢i od probanda, a také na
informace z dalSich metod uzitych pii vySetifeni.

Literatura:

Allen, K. E., Marotz, L. R. (2002). Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. Praha:
Portal.

Borecky, V1. (1974). Interpretacni hypotézy technik univerza a prdace s experimentalni verzi testu.
Psychiatricka klinika Brno—Bohunice (nepublikovand materialova prace).

Borecky, V1. (1982). Svety hracek. Praha: Mona.

Borecky, V1. (1996). Mimeticka konstruktivni hra. In: Imaginace a kultura. s.59-68, Praha:
Karolinum.

Borecky, V1. (1998). K otdazkam symbolicke imaginace. Praha: Karolinum.
Bowyer, L.R. (1970). The Lowenfeld World Technique. Oxford: Pergamon Press.

Biihler, Ch.et al. (1951). World test standardization studies, Journal of Child Psychology, 2, 1, s. 2—
1.

Einsiedler, W. (1991). Das Spiel der Kinder. Zur Pedagogik und Psychologie des Kinderspiel. Bad
Heilbronn/Obb: Klinkhardt.

Erikson, E.H. (1950): Childhood and society. New Y ork: Norton.

Ermert, C. (1997). Scenotest-Handbuch: Scenotest-Diagnostik; Anleitung zur Durchfiihrung und
Auswertung,; Entwicklung und Evaluation. Bern: Hans Huber.

Fink, E. (1993). Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel.

12



Psychologické dny 2004 Psychodiagnostika

Fliegner, J. (1995). Scenotest-Praxis: ein Handbuch zur Durchfiihrung, Auswertung und
Interpretation. Heidelberg: Asanger.

Heckhausen, H. (1973). Entwurf einer Psychologie des Spielens. In C. F. Graumann & H.
Heckhausen (Eds.), Pddagogische Psychologie, Reader 1, 155—174. Frankfurt: Fischer Taschenbuch
Verlag.

Homburger, E. (1937). Configurations in Play. Psychoanalytical Quarterly, 6,s.139-214.

Hugg-Helmuth, H. von (1921). On the Technique of Child Analysis. International Journal of
Psychoanalysis, 2, s.287-305.

Huizinga, J. (1971). Homo ludens. Praha: Mlada fronta.

Humpolicek, P., Hroncova, G., Storkova, L. (2002). Scénotest: Prirucka. Interni studijni material
MU v Brné /doplnény pteklad knihy Ermert, C. (1997). Scenotest-Handbuch. Bern: Hans Huber./.
Brno: MU.

Humpolicek, P. (2004 a). Scénotest — prirucka pro praxi. Brno: M.S.D. s.r.o.

Humpolicek, P. (2004 b). Scénotest — specifika formalni a obsahové analyzy u déti se soudnée
narizenou ustavni vychovou z ditvodu asocidlniho chovani. Brno: Psychologicky ustav FF MU v
Brné (disertacni prace).

Kalff, D.M. (1966). Sandspiel. Zurich: Rascher.

Kamp, L.N.J., Kessler, E.S. (1970). The World Test: Developmental aspects of play technique,
Journal of Psychology and Psychiatry, 11, s.81-108.

Klein, M. (1932). The Psychoanalysis of Children. London: Hogart Press.

Laczkova, E. (2004). Vyuzitie Scénotestu v psychodiagnostike chlapcov s poruchami spravania.
Bratislava: FF UK (diplomova praca).

Langmeier, J., Krej¢itova, D. (1998). Vyvojova psychologie. Praha: Grada.

Lorenz, K. (1993). Zaklady etologie. Srovnavact vyzkum chovani. s. 223-229, Praha: Academia.
Lowenfeld, M. (1935). Play in childhood. London: Golanz.

Lowenfeld, M. (1964). The Non-verbal ,, Thinking *“ of Children. London: Newmar Neame.
Millarova, S., (1978). Psychologie hry. Praha, Panorama.

Neumann, E. (1973): The Child. London: Hodder and Stoughton.

Oaklander, V. (2003). TFindcté komnaty deétské duse. Dobiis: Drvostép.

Oerter, R. (1996): Kindkeit — Spiel und kindliche Entwicklung. In: Entwicklungspsychologie — Ein
Lehrbuch. Herausgegeben von Rolf Oerter und Leo Montada, Beltz, Weinheim, S. 250-267.

Petersen, A. F. (1988). Why Children and Young Animals Play. Copenhagen: Munksgaard.
Piaget, J. (1945). La Formation du symbole chez [’enfant. Neuchatel: Delachaux et Niestlé.
Piaget, J., Inhelderova, B. (1970): Psychologie ditéte. Praha: SPN.

Ptihoda, V. (1977). Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN.

13



Psychologické dny 2004 Psychodiagnostika

Schaefer, Ch. E., O'Connor, K. J. (Eds.) (1983). Handbook of Play Therapy. New Y ork: John
Willy&Sons.

Schaefer, Ch. E., Githin, K., Sangrund,A. (1991). Play Diagnosis and Assessment. New York: John
Willy&Sons.

Schieder, B. (2000). Déti, pohadky a zdkladni motivace. Praha: Portal, Psychologie Dnes, 11.
Slade, A., Wolf, D. P. (1994). Children at Play. New Y ork: Oxford University Press.
Scheuerl, H. (1979). Das Spiel. Weinheim: Beltz.

Staabs, G. von (2001). Scénotest. Praha: Testcentrum.

Svoboda, M., Krejcitova, D., Vagnerova, M. (2001). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha:
Portal.

Svancara, J. (1986). Kompendium vyvojové psychologie. Praha: SPN.
Véagnerova, M. (1996). Vyvojova psychologie I. Praha: Karolinum.
Veselovsky, Z. (1992). Chovdme se jako zvirata? Praha: Polygrafia.
Vygotskij, L.S. (1970). Mysleni a rec. Praha: SPN.

Weinrib, E. (1983). Images of the Selfs. Boston: Sigo Press.

Wells, H.G. (1911). Floor games. London: Dent and sons.

Internetové odkazy:

http://www.phil.muni.cz/~hump
http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest Prolegomena CZE/

HUMPOLICEK, Pavel. Specifika stavby scény u déti s poruchami chovani — Scénotest.

In HELLER, Daniel; PROCHAZKOVA, Jana; SOBOTKOVA, Irena (ed.). Psychologické dny 2004 : Svét Zen
a svét muzd : polarita a vzajemné obohacovani : sbornik pfispévku z konference Psychologické dny,
Olomouc 2004. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2005. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas Philosophica, Psychologica 35 - suppl. Plny text pfispévku o rozsahu 14 s. je
dostupny na pfilozeném CD-ROM. ISBN 80-244-1059-1.

14



