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Vzdélavani nadanych z pohledu Skolni socializace

Lenka Hiibkova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Ve svéte se jiz velmi dlouho diskutuje o optimalnim organiza¢nim ramci a obsahu vzdélavani
nadanych. V zemich, které s vzdelavaci péci o intelektové nadané déti spiSe zacinaji je typické, ze
se vénuje daleko vétsi pozornost organizacnim otazkam tohoto vzdélavani nez otdzkam obsahovym.
Tato situace byla dosud pfizna¢nd i u nas. Upfednostiiovani separované varianty pii vzdélavani
nadanych je u nas evidentni (napf. vznik viceletych gymnézii), kdeZzto o moznosti integrovanému
zpusobu vzdélavani intelektové nadanych se témét nehovofi. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze toto
jsou pouze dvé “krajni” moZznosti organiza¢niho ramce.

Separacni varianta vychazi z myslenky, Ze pro kazdé dite, které se urcitym zptisobem vyrazné
odlisuje od svych vrstevnikli, jsou nejvhodnéjsi specialni Skoly nebo tfidy, ve kterych je pak
soustfedén homogenni typ populace. V pfipadé nadané populace je u nds nejblizsi této myslence
odchod takového ditéte do viceletého gymnazia. Pii uplatnéni integracni varianty dochézi k tomu,
ze nadan¢ dité zlstava ve své puvodni Skole a tfid€ a ucitel se nadanému ditéti dale specialné vénuje
a jsou vytvateny podminky pro moznost takového vzdé€lavani (napt. diferencovat kurikulum,
individualni program, existence adekvatnich ucebnich materialti, pfitomnost pomocnika ucitele ve
tfidé, poradenské centrum na Skole, jehoz Clenem je mimo jiné Skolni psycholog, existence
vzdélavani ucitelll v tomto sméru apod.). Jakd varianta je v dané zemi vice rozSifena zavisi na
mnoha riznych okolnostech (tradice Skolského systému, ekonomické divody, ideologické divody
atd.), vétSinou se vSak setkdvame ve Skolskych systémech s ur¢itou koexistenci obou forem nebo
jejich vzajemnou kombinaci. Ta se nékdy oznacuje jako kombinovana varianta edukace nadanych.
Znamena to, ze mezi poly segregace a plné integrace existuje fada mezistupnti ve smyslu “Castecné
integrovaného vzdélavani”. Prehled viech moznosti je uveden u B. Clarkové (1992).!

Pokud pozorné sledujeme literaturu o intelektové nadanych détech? ve vétsim rozsahu a za delsi
¢asové obdobi zjistime, Ze se zde mizeme setkat s dvéma stanovisky, ktera se tykaji jejich socialné-
emocniho vyvoje. Na jedné stran€ jiz vysledky Termanova vyzkumu 1 jinych (napf. Terman, 1926,
Rost, Czeschlik, 1990 aj.) poukazovaly na harmonicky a relativné bezproblémovy vyvoj téchto déti.

Na druhé strané byly publikovany staté, ve kterych se uvadély cetné problémy nadanych
v socidlnim a emocnim vyvoji (napi. Whitmore, 1980, Freeman, 1982, Silverman, 1993 aj.).
Pocatek takovych idajii 1ze nalézt v publikaci L. Hollingworthové (1942), kterd upozornovala na
problémy s autoritou, s pfizplisobovanim a s navazanim pratelstvi u déti s velmi vysokym IQ.

Velmi ¢asto tuto druhou skupinu odbornikl tvofi psychologové, ktefi pracuji v poradenstvi a
ptichazeji do styku s problémy déti. Neméame k dispozici Zadny nd$ nebo zahrani¢ni Gdaj o tom,

1 Separovanou edukaci reprezentuji specialni Skoly s internatni nebo denni péci véetné specialnich tiid béznych skol.
Kombinovana edukace zahrnuje specialni tfidy, kde v§ak ¢ast vyucovani probiha v bézné t¥idé, dale pak bézné tiidy, kde
¢ast vyucovani probiha ve tfidé vyssiho ro¢niku nebo ¢ast vyucovani zabezpecuje specialni pedagog (s certifikatem o
absolvovani postgradualniho kurzu pro vyuku nadanych a praci s nadanymi) ptipadné jiny odbornik na danou
pifedmétovou oblast. Integrovana edukace se realizuje v béZznych tiidach avsak napft. s dal$im ucitelem pro nadané nebo
s moznosti realizovat odborné konzultace atd. anebo ji plné€ zabezpecuje kmenovy ucitel (zejména v nizsich ro€nicich),
ktery je vSak pro praci s nadanymi détmi piipraven.

2 Vétsinou vymezovanych jako déti s IQ nad 130. Zcela odhlizime od diskusi a piistupt, které charakterizuji nadané
dit¢ daleko $ifeji a jednodimenzionalni pojeti povazuji za nedostatecné. Ve vyzkumech i v praxi se vSak nadani dosud
stale zuzuje na udaj o hodnoté 1Q.
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kolik déti zpopulace nadanych je problémovych a kolik bezproblémovych. AvSak napf.
v soukromém gymnaziu v Némecku (Braunschweig), kde existuje specidlni tfida pro mimotfadné
nadané zaky, je napt. bezproblémovost zaka jednim ze zakladnich kritérii piijeti do separovaného
zpusobu vzdélavani. Domnivame se, ze piiliSné zaméfeni na problémy nadanych v literature
vyvolava podezieni, Ze je ma kazdy nadany a nadani “bezproblémovi” téméf neexistuji. K nejcastéji
uvadénym okruhtim jejich problémt pak autoti vztahuyji:

a) problémy v socialni oblasti tj. socidlni izolaci, konflikty, neschopnost pfizptsobit se

skupinovému Zivotu ve tfidé;
b) neadekvatni sebepojeti, nedostatek sebediivéry, precitlivélost.

Nevyuzivana kognitivni kapacita je povazovana za hlavni pfi¢inu téchto problémd, které umozni
vyfesit nebo zmirnit pfefazeni ditéte do specialni Skoly nebo tfidy pro nadané. Autofi vétSinou
uvadéji vyhody a prospésnost tohoto feSeni pro dité a o pripadnych nevyhodach nebo uskalich se
spiSe nezminuji.

Uvedeme zde piiklad ptistupu L. K. Silvermanové, protoze je podle naseho nézoru velmi typicky
a vyjadiuje do zna¢né miry postoj fady poradenskych psychologl, ktefi se otdzkami problémi
nadanych zabyvaji.

Klicové je pro tuto oblast chapani pojmu socializace, ptipadné Skolni socializace. Sama autorka
se intenzivné vénuje emocionalnim a socidlnim problémim nadanych déti. Proces socializace a
socidlniho vyvoje jedince vSak stavi proti sob¢. Socializaci poklad4 za proces piizpisobovani déti
socialni komunité, kdeZzto socidlni vyvoj vymezuje jako , ...uvédomovani si socialné
akceptovatelného chovani, radost z druhych lidi, starost a souciténi s lidmi a rozvoj vzijemné
obohacujicich vztahli s nékolika sptfiznénymi dusemi” (Silverman, 1993, 644). Toto ,,vymezeni”
déle rozviji v tom smyslu, ze socialni vyvoj sméfuje k sebeaktualizaci jedince, kdezto socializace
sméfuje ke konformité se socialni skupinou. Domniva se, Ze cilem pro nadané déti ma byt dosazeni
sebeaktualizace, spiSe nez dosazeni konformity, a proto ,,...potebuji vyrastat s vrstevniky, ktefi jsou
na stejné intelektudlni urovni, potiebuji program vSeobecného vzdelani, ktery by je vedl k védomi
celkové nezavislosti a potfebuji poradenstvi, aby si vice rozumély, pfijimaly se a Iépe hodnotily
sebe 1jin¢” (Silverman, 1993, 644).

M. Csikszentmihalyi a R.E. Robinson jiz v roce 1986 poukazuji na skutecnost, Zze v piipadé
nadanych takové pojmy jako role a socidlni tlak vétSina autort zabyvajicich se problematikou
nadanych povazuje za neadekvatni a nepouzitelné u této populace, protoze se vSeobecné véri, ze
nadani jsou vic¢i socidlnimu tlaku imunni a neovliviiuje je. AvSak ve skutecnosti i nadani museji
v redlném Zzivoté plnit socidlni ocekavani.

Z psychologického hlediska je socializace vyvojem &lovéka ve spoletenskych podminkéch. Zivot
ve skupiné je impulsem pro rozvoj stavajicich vlastnosti, umoziuje formovat nové a poskytuje
moznost ziskat nejen nové prozitky a poznatky o svété, ale piedeviim také o sob&. Skolni
socializaci spolu s rodinou socializaci ,,ustanovuji” z tohoto hlediska vyvoj ditéte. Dikladna analyza
vyznamu $kolni socializace pro détsky vyvoj je uvedena ve stati S. Stecha (2003).

Etapy socializace autofi rizn¢ vyclenovali, pojmenovavali, ale zdliraznovali v nich jak proces
zaCletiovani jedince do socidlnich vztahli, osvojovani norem a hodnot urcité¢ kultury, tak soucasné
individuaci (,,proces vy€lenovani”), pti které dochazi k utvareni jedineCnosti osobnosti ¢loveka a
formovani jeho novych kvalit. I v obdobi Skolni socializace probihaji oba tyto procesy. Akcent
kladeny pouze na individuaci, tedy vyclenovani jedince, jak je tomu u L.K. Silvermanové, a
vytvaieni specifickych podminek pro vyclenéni ze zakovské populace na zéklad¢ vysokého 1Q
jedince a jeho problémy, ¢ini proces Skolni socializace velmi asymetrickym.
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Kli¢ové jsou dvé otazky:
1. Jsou specialni Skoly optimalnim prostfedim pro vyfeseni zjiStovanych problémt u této populace?

2. V ¢em spocivaji odliSnosti Skolni socializace, ktera probiha ve specifickych podminkéch, tj. ve
skuping intelektové homogenni oproti skupin¢ intelektove heterogenni?

Problémy v socidlnich vztazich nadanych patii mezi nejcastéji uvadéné. Prefazenim do separované
tfidy nebo Skoly se ma fesit mimo jiné nedostatek vhodnych kamarada a zvysit pravdépodobnost
navazani pratelstvi mezi détmi. U nés zjiStovala specifika tfidnich vztahii nadprimérné nadanych
studentl osmiletého gymnazia L. Novotna (2003).> Mimo jinych metod byl v primé az sexté pouzit
dotaznik SORAD, ktery umoznil proniknout do struktury vztahii zakt kazdé tfidy. Autorka zjistila,
ze ve vsech tridach se vyskytuji oblibeni i neoblibeni az izolovani Zaci. Mezi neoblibenymi zaky
byli Casto ti, jejichz rodinné prostfedi bylo problematické. Znamena to soucasné, ze samotné
umisténi ditéte do intelektové homogenniho a na vykon orientovaného prostfedi neodstrani nepfijeti
ditéte skupinou. I v té€chto tiidach jsou déti odmitané a izolované, i kdyz, jak autorka zjistila, ve
vysSich roc¢nicich se projevila tolerance déti k odliSnostem projevl svych spoluzékli. Neni to tedy
feSeni vSeobecné platné. V intelektové homogenni tfidé se naopak vyostfuje snaha 74kl o ziskani
pozice a snaha prosadit se ve skupiné. Proto se také zde setkdvame s velmi vysokou mérou
soutézivosti az vzajemné nevrazivosti®. To jesté dale podnécuje vykonovou orientaci nadanych zaka
a nutnost byt nejlepsi. Takové prostiedi je nevhodné pro nadané déti urcitého typu, napf. ,,badatele”,
u kterych zde mohou naopak problémy vznikat.

Problémy s neadekvatnim sebeobrazem u téchto déti a dospivajicich uvadéji mnozi zahranicni
autofi (Schneider, 1987, Hoge, McSheffrey,1991). Je separované vzdélavani prostiedkem
k odstranéni tohoto problému u nadanych? Dlouhodobost srovnavéani se pouze s intelektové sobé
rovnymi spoluzdky na jedné stran¢ zvySuje pravdépodobnost ,,pochopeni a ocenéni” vysokych
kognitivnich vykond ostatnimi spoluzaky, ale na druhé strané eliminuje moznou konfrontaci
s vysokymi vykony v dalSich, nekognitivnich oblastech, napt. sportovni, umélecké, socialni apod.,
ve kterych zase mohou vynikat zéci, ktefi Skoly a tfidy pro intelektové nadané nenavstévuji. To u
nadanych sniZuje moZznost rozpoznani slabSich stranek nadanymi a ovliviiuje sebehodnoceni.
Otéazkou tedy je, do jaké miry mohou ziskat realisticky pohled na sviij potencial a schopnosti a do
jaké miry to také podporuje jejich perfekcionismus (ve smyslu snahy vyniknout).

Obvykle se jako dalsi problém nadanych uvadi jejich citlivost na kritiku a zptisob komunikace
(Freeman, 1982). Snahou pak byva zavedeni ,rovnopravné”, neautoritativni a partnerské
komunikace mezi uciteli a zdky. Pomineme zcela skutecnost, Ze vztah ulitel — Zak je vzdycky
asymetricky a Upravy komunikace tuto asymetricnost nezrusi. Za problém povaZujeme tendenci
(nejen vSak v otazce precitlivélosti) k vytvareni Skoly jako ,.chépajici, tolerujici a ochranitelské”
instituce, kterd vede ke snizovani moznosti ,stietu” zvlaStnosti ditéte sredlnym prostiedim.
Zvysenou komunikacéni citlivosti ucitell se chce vyloucit pfi¢ina vyskytu projevi precitlivélost
ditéte. OvSem prostiedi takovych skol je obecné siln¢ konkuren¢ni a vykonové orientované. Pomaha
to détem precitlivélym?

Snazili jsme se velmi strucné¢ poukdzat na to, Ze separovana forma nemusi vzdy vytvaret
podminky pro feSeni problémui nadané¢ho zaka. Separovana forma je zamétena predevSim na to, aby

vewr

3 Jednalo se o prazské viceleté gymnazium, které piijima své studenty na zaklade 1Q, které musi byt rovno nebo vyssi
nez 130.

4 Ucitelé viceletych gymnazii, ktefi byli frekventanti specializa¢niho studia Vychovného poradenstvi, na tuto skutecnost
opakovan¢ upozornovali.



Psychologické dny 2004 : Svét Zen a svét muzu. Polarita a vzajemné obohacovani

------

socialnich vztahti a diky jejich stejné intelektové trovni a diky pokrocilej§im a ,,intelektualnéjSim”
zajmtim cClend skupiny, a tim i vylouceni interpersondlnich konfliktt, které by mohly zptisobit
konflikty intrapersonalni. Daéle: intenzivni zajem o uritou Cinnost ve Skole opraviiuje k ¢asové
flexibilité¢ v plnéni jinych tkoll, ucitelé a dospéli respektuji zvlastnosti chovani ditéte a eliminuji
moznost stfetu ditéte s pravidly. Je pouze piedpokladem nebo virou, Ze se jejich ,,odliSnost”
nevyhroti, az vyjdou do svéta, ve kterém se automaticky nesetkaji s plné respektujicim prostiedim, a
budou se snim teprve muset naudit vyrovnat. ,.Skola je koneckoncti uZ &asti velkého svéta a
obsahuje v malém vsechny faktory, se kterymi se dit¢ v pozd¢jSim Zivoté setka a se kterymi se bude
muset vyrovnat. Alespon z€4asti se tomuto nezbytnému ptfizpisobeni miize a ma naucit uz ve Skole.
Ptilezitostné stfety neznamenaji Zadnou katastrofu” (Jung, 1994, 78).

Dale se v téchto Skolach setkavame s tUpravou prostfedi tak, aby se okoli maximalné
pfizpisobovalo nadanym. Neméame ted’ na mysli upravu kurikula, ale diraz kladeny na respektovani
zaka ve smyslu tolerovani jeho projevil chovani a zvlastnosti. Realizuje se vstficny a tolerantni
pristup k ditéti a predpoklada se, ze kognitivni akcelerace takovy pfistup jednoznacné vyzaduje.
Tyto podminky zarucuji omezeny vyskyt konflikti a spolu s ¢astou silné ochrandiskou vychovou
rodi¢i takového ditéte vedou k vytvoreni specifického prostredi. Nebezpecim je, Ze se tim pro dité
stird hranice mezi rodinou a S§kolou. To je nepfizniva situace pro poznavani a orientaci v pravidlech
a fadu dalSich socialnich prostiedi, do kterych bude postupné dité vstupovat. Ucitelé viceletych
gymnazii, kteti vyucuji ve vysSich ro¢nicich Casto mluvi o socidlni dezorientovanosti nejvice
nadanych zaki a maji obavu o jejich budoucnosti prave z téchto divoda.

Dosud nebylo feceno, ze pedagogické aspekty vzdélavani nadanych jsou feSeny psychology, a
tim se téma ochrany téchto déti stava frekventovanéjSim nez obsahové otdzky jejich vzdélavani.
Z §irSitho pohledu to u nds zplsobuje napi. skutecnost, ze pedagogika nadanych neni soucasti
pedagogiky specidlni nebo obecné a i z téchto diivodi dochazi k pohlceni pedagogiky nadanych
psychologii nadanych. NetfeSeni pedagogickych otazek vzdélavani téchto déti vSak muze ustit
v praxi do pouhého zvySovani kvantity uciva jako prostiedku k saturovani jejich kognitivnich
potieb. Tato tendence nevyhovuje pfinejmensim uréité skupiné nadanych zaki, ktefi navstévuji
napf. viceletd gymnazia. Ve vyzkumech na téchto Skolach se pak mimo jiné zjist'uje, Ze se tam az
polovina zaki nudi a Ctvrtina do nich nechce chodit (Strakova, a kol., 2002).

OvSem ne vSichni poradenSti nebo pedagogicti psychologové maji ndzor stejny jako L.
Silvermanova a povazuji zafazeni ditéte do specialnich Skol a tfid za feSeni problémi nadanych
(napt. Perleth, Schmidt, 1990).

Domnivame se rovnéz, Ze u nadanych déti lze usp€Sné vyuzivat integrované¢ho vzdélavani za
predpokladu, ze se integraci nemysli pouhé ponechani ditéte v jeho kmenové tiidé&.

K tomu je vSak tieba:

1) Rozpracovat integracni variantu ve vzdélavani nadanych, s kterou se u nas prakticky teprve

zaCina (tzn. umoznit a realizovat diferenciaci kurikula, realizovat vnitini diferenciaci na Skolach,

vytvorit sit’ pracovnikii v poradenstvi, ktefi se budou otdzkam nadanych vénovat, rozpracovat

systém vzdélavani ucitell pro tuto praci atd).

2) Usilovat o pteménu Skoly na kulturné-vzdélavaci instituci, ktera nabizi fadu rozmanitych aktivit a

mimoskolnich krouzkii rizného stupné€ narocnosti az do pozdnich odpolednich hodin.

3) Zavést funkci Skolnich psychologli do terénu skol, ktefi kromé jinych ukoli budou sledovat
vyvoj jednotlivych typli nadanych déti a v piipadé potieby vcas realizovat pedagogickou nebo
psychologickou intervenci, ktera je ve Skole mozna.




Psychologické dny 2004 : Svét Zen a svét muzu. Polarita a vzajemné obohacovani

Literatura:

Clark, B.: Growing up gifted. New York, Merrill/Macmillan 1992.

Csikszentmihalyi, M.; Robinson, R.E. Culture, time and the development of talent. In: Sternberg,
R.J.; Davidson, J.E. (Eds.): Conceptions of Giftedness. Cambridge, University Press 1986, p.264-
284.

Freeman, J. Some emotional aspects of giftedness. In: Grubb, A.(Ed.): The Gifted Child at School.
Oxford, Oxford Society for Applied Studies in Education 1982, p. 53-65.

Hoge, R.D.; McScheffrey, R. An Investigation of Self-Concept in Gifted Children. Exceptional
Children, December/January 1991, p. 238-245.

Hollingworth, L. S. Children above 180 1Q: Stanford-Binet-origin and development. New York,
World Book (Yonkers-on-Hudson) 1942.

Jung, C.G. Nadany. In: Jung, C.G.: Duse moderniho ¢lovéka. Brno, Atlantis 1994, s. 72-81.

Novotnd, L.: Specifika tfidnich vztahii nadprimérné nadanych studentii osmiletého gymnazia.
Nepublikovany rukopis, s.40.

Perleth, Ch.- Schmidt, H.: Gifted Students and their Counseling Needs: Results from an Interview
Study. Budapest, Paper presented at the 2nd ECHA conference 1990.

Rost, D.H. — Czeschlik, T.: Uberdurchschnittlich intelligente Zehnjihrige: Probleme mit der
psycho-sozialen Anpassung? Zeitschrift f. Entwicklungspsychologie u. Pidagogische Psychologie.
Band XXII, Heft 4, 1990, s. 284-295.

Schneider, B. H.: The gifted child in peer group perspective. New York, Springer Verlag 1987.

Silverman, L.K.: Counseling Needs and Programs for the Gifted. In: Heller, K.A.-Monks, F.J.-
Passow, A.H.(Eds.): International Handbook of Research and Development of Giftedness and
Talent. Oxford, Pergamon Press 1993, p. 631-647.

Strakova, J. a kol.: Védomosti a dovednosti pro Zivot. Ctenaiska, matematick a ptirodovédna
gramotnost patnactiletych zaki v zemich OECD. Praha. Ustav pro informace ve vzdélavani 2002.

Stech, S.: Skola, nebo domaci vzdélavani? Teoreticka komplikace jedné praktické otazky.
Pedagogika. LIIL, 2003, ¢.4, str. 418-436.

Terman, L.M.: Genetic studies of genius: Vol. 1 Mental and physical traits of thousand gifted
Children. Stanford, Stanford University Press 1926.

Whitmore, J.R.: Giftednees, Conflict, and Underachievement. Boston, Allyn and Bacon 1980.

HRIBKOVA, Lenka. Vzdélavani nadanych z pohledu $kolni socializace.

In HELLER, Daniel; PROCHAZKOVA, Jana; SOBOTKOVA, Irena (ed.). Psychologické dny 2004 : Svét Zen a
svét muzu : polarita a vzajemné obohacovani : sbornik pfispévku z konference Psychologické dny, Olomouc
2004. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2005. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas Philosophica, Psychologica 35 - suppl. PIny text pfispévku o rozsahu 5 s. je dostupny na pfilozeném
CD-ROM. ISBN 80-244-1059-1.



