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Zvysend potreba tvorivych l'udi vyzaduje aj tplne novy pristup k vychove ¢loveka. Ukazuje
sa, ze klasicky Skolsky systém tvorivost’ nielen ze nepodporuje, ale Casto kladie tvorivym ziakom
prekazky. Kreativizacia Skolstva a vychovy sa zda byt nevyhnutnou podmienkou, ak sa chceme s
narastajucim tlakom spolo¢nosti vyrovnat. Tvorivost nepoméha len dospelym l'udom novym
sposobom zvladnut' Zivotné udalosti a rieSit svoje problémy, ale ma velky vyznam aj pri
zaSkol'ovani deti.

Vyvin tvorivosti

Tvorivost’ sa ako kognitivna funkcia vyvija s vekom. Podl'a Torranca (1964) je vyvinova
krivka tvorivosti viac menej v sulade so vSeobecnou krivkou ontogenézy, a to pre obe pohlavia.
Jeho krivka ma celkovo vzostupnu tendenciu od veku troch rokov po 11. ro¢nik Skoly, pricom
tiroven ziakov 3., 5., 6. a 8. ro¢nika je prakticky rovnaka. K podobnym vysledkom dospeli aj Duri¢ s
Russom (1986) a Jurcova (1983). Tento fenomén vysvetluju vplyvom prostredia (najmi Skoly),
ktoré nie vzdy vhodne facilituje divergentné schopnosti ziakov. Tak isto aj nastup puberty vyrazne
zasahuje do psychického vyvinu deti. Tieto zistenia iba poukazuji na potrebu stimulécie tvorivosti v
Skolskom, ako aj rodinnom prostredi.

Podl'a Hlavsu (1986) je predskolsky vek najpriaznivejSie obdobie pre rozvoj tvorivosti. Aj
Gardner (1991; in: Dacey, Lennon, 2000) povaZuje obdobie zhruba od dvoch do siedmich rokov za
kriticku dobu pre uvolnenie alebo zablokovanie tvorivosti a umeleckych schopnosti.

Pre malé deti sa zda byt pri podpore tvorivosti kritickym faktorom nehodnotiaca atmosféra.
Této je nevyhnutna na to, aby sme sa vyhli tomu, ¢o Treffinger (1984; in: Zelina, Zelinova, 1990)
oznacuje ako ,fixacia na spravnu odpoved™. Vdaka socializacnému procesu sa deti pocas prvych
rokov zékladnej Skoly prestivaju smerom ku konformite. Percento origindlnych odpovedi v ideacnej
fluencii klesa z 50 % u Stvorrocnych deti na 25 % u deti na zakladnej Skole a vracia sa spét na 50 %
az u univerzitnych Studentov.

Vyskumy indikuja, ze vicSina lI'udi vykazovala zna¢né mnoZstvo tvorivosti vo veku pat
rokov, predtym, ako §li do Skoly. Vychovny systém, aj ked je hodnotny pre ziskavanie novych
vedomosti, potlac¢a kreativitu. Podl'a Cougerovej (2002) longitudinalnej Stadie tvorivosti Studenti
vykazuji progresivne menej tvorivosti ako postupujii edukaénym systémom. Akondhle deti chodia
nejaky €as do Skoly, zane byt véc¢sina z nich opatrnejsia a straca svoje novatorstvo. Z tcastnikov
diania sa postupne stavaji jeho divaci. Z mnozstva vyskumov (Csiszentmihalyi, 1996; Torrance,
1995; in: Dacey, Lennon, 2000) nanes$tastie vyplyva, ze vinnikom s Skoly. Ucitelia, spoluZziaci
a vzdelavaci systém ako celok spolo¢ne redukuju potrebu dietata vyjadrit’ vlastny tvorivy potencial.

Preto je dblezité venovat tvorivosti dostatok pozornosti v zakladnych aj materskych skolach.
Mnoh¢é longitudindlne §tidie naznacuju, ze pozornost venovana tvorivosti v predskolskom veku
ovplyviuje tvorivy potencial, ktory tieto deti vykazuji aj poc€as adolescencie. (Nickerson, 1999; in:
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Sternberg, 1999). Ukazuje sa, Ze dokonca aj takd jednoduchd vec, ako je pravidelné citanie
rozpravok detom, mdze zvysit ich schopnost’ byt imaginativnymi (Singer a Singer, 1976; in:
Sternberg, 1999).

Rozdiely medzi chlapcami a diev¢atami

Empirické zistenia ohladne interpersondlnych rozdielov v tvorivosti su nejednoznacné;
Stadie s pouzitim Torrancovho testu tvorivého myslenia administrované s detmi aj s dospelymi
v rozli¢nych kulturach ukazali, ze niekedy maja muzi lepsie vysledky ako Zeny, niekedy maja Zeny
lepsie vysledky ako muzi a niekedy nie st medzi pohlaviami ziadne signifikantné rozdiely. Rozli¢né
moznosti zaSkolenia moZzu byt obzvlast’ ddlezité pri intersexudlnych rozdieloch v tvorivosti, pretoze
v Skole sa zoznamujeme s testovymi situdciami. V USA sa ziadne trvalé rozdiely medzi muzmi
a zenami neukézali (Barron a Harrington, 1981; Kogan, 1974; in: Sternberg, 1999). Toto zistenie sa
dé pripisat’ rasticemu trendu zrovnopravneniu zien a muzov. Mozno v matriarchalnej kultire by
boli zeny vo v§eobecnosti tvorivejsie ako muzi.

Vo vseobecnosti sa zda rozumné priklonit’ sa k nazoru, ze pripadné rozdiely v tvorivosti
medzi muzmi a Zenami su kulturne a spolo¢ensky determinované. Takisto je Coraz viacej zrejmé, ze
identifikéacia s pohlavnou rolou, ktora sa osvojuje najprv v rodine a potom posiliiuje skusenostami
v Skole a zamestnani, plni vyznamnu tlohu z hl'adiska toho, o si I'udia myslia o vlastnom tvorivom
potenciale.

Torrance (1963, 1979; in: Dacey, 2000) uskutoénil §tadiu so Ziakmi prvych roénikov ZS,
ktora predstavuje vyborny priklad na potvrdenie tohoto stanoviska. Priemerné vysledky boli
rozlozené podla ocakavania: vysledky chlapcov boli vo vsetkych premennych vysSie pri
»~chlapcenskej hracke™ (poziarnickom aute), vysledky diev¢at podobne prevySovali vysledky
chlapcov pri ,,dievéenskej hracke* (oSetrovatel'skej sade) a obe pohlavia mali priblizne rovnaké
vysledky v pripade neutralnej hracky (plySového psa). Torrance predlozil ten isty test rovnakym
detom o dva roky neskor, v dobe, ked nastupovali do tretej triedy. Zmena bola jednoznaéna:
chlapci prevysovali dievcata pri vsetkych troch hrackach vratane oSetrovatel'skej sady. Torrance sa
domnieval, ze pri¢inou tohoto javu je prave identifikacia s pohlavnou rolou.

Vyskum

Nas vyskum sa sklada z dvoch Casti: program na rozvoj tvorivosti deti predSkolského veku a
ich nasledné porovnanie so Studentmi VS. V tomto ¢lanku sa podrobne zaoberame len druhou
cast'ou vyskumu.

Ciel’ vyskumu

Cielom nasho vyskumu bolo overit’ efektivitu programu na rozvoj tvorivosti a porovnat’
tvorivost’ deti, ktoré absolvovali Program na rozvoj tvorivych schopnosti deti predSkolského PSTS
(Fichnova, Szobiova, 1999) so vzorkou vysokoskoldkov aj s podskupinou pohybovo nadanych
vysokoskoldkov. Tiez sa chceme zamerat' na interpohlavné rozdiely v tvorivosti v tychto dvoch
vekovych kategoriach.

Postup

V MS na Sliaéi pocas dvoch rokov (2000/2001 a 2001/2002) prebiehal v experimentalne;
triede Program na rozvoj tvorivych schopnosti deti predskolského veku — PSTS (Fichnova,
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Szobiova, 1999). U deti sme merali tvorivost Torrancovym testom figuralnej tvorivosti pred
aplikovanim a po aplikovani PSTS a porovnévali sme ich vysledky s kontrolnou skupinou.

Vyskum s vysokoskolakmi sa uskuto¢nil so Studentmi dramatickych umeni, ktori boli urceni
ako skupina pohybovo nadanych, a so Studentmi tzv. neumeleckych smerov, ktori boli uréeni ako
kontrolna skupina. Skupinu Studentov dramatickych umeni (pohybovo nadanych) tvorili tane¢nici
VSMU (Vysoka $kola mtzickych umeni) v Bratislave a herci AU (Akadémie umeni) v Banskej
Bystrici. Skupinu §tudentov neumeleckych smerov (kontrolna skupina) tvorili $tudenti Zilinskej
univerzity so zameranim na prevadzku a ekonomiku dopravy a spojov. Na identifikovanie tvorivosti
u vysokoskolakov sme pouzili takisto Torrancov test figuralnej tvorivosti.

Popis suboru
Vyskum sa uskutoénil so 64 §kolkarmi z MS Slia¢ a 66 vysokoskolakmi (VSMU, AU a ZU).

N (spolu) dievéata chlapci Priemerny

vek

skolkari experimentalna skupina deti 30 18 12 6,22
kontrolna skupina deti 34 16 18 5,90

vysokoskolaci herci 16 7 9 20,50
tanecnici 17 15 2 22,70

technici 33 17 16 19,30

Total 130 73 57

Pouzité metody

Na meranie tvorivosti sme pouzili 2. tlohu Torrancovho testu figuralnej tvorivosti (Netplné
kruhy), kde sme hodnotili fluenciu, flexibilitu a originalitu. Torrancovho test figurdlnej tvorivosti
(TTFT) sme si zvolili preto, lebo tato forma vyzaduje kreslené odpovede, a tak ho mozno pouzit uz
u deti materskej $koly. Dal§im dovodom nasej vol'by bola psychometricka prepracovanost’ testov
a takisto aj frekventovany vyskyt vo vyskumoch, ¢o umoznuje konfrontaciu vyskumnych zisteni
s inymi autormi. Kazda kompletizovand figura sa skoruje za flexibilitu, originalitu a elaboraciu.
Podl'a poc¢tu skompletizovanych figur skorujeme fluenciu. V hodnoteni vysledkov sme postupovali
podla manudlu, pri posudzovani originality sme si vypracovali vlastné frekvencné tabulky.
Nesledovali sme elaboraciu, ktora je podla Jurcovej (1983) problematicky ukazovatel’ a nemusi byt
jednoznaénym ukazovatelom tvorivosti myslenia (v zmysle vysokej napaditosti) a ma aj najmensi
vyznam medzi ostatnymi faktormi tvorivosti (ma najnizSie korelacie s originalitou).

Na Statistické spracovanie vysledkov sme pouzili poc¢itacovy program SPSS.

Vysledky

Porovnanie deti MS a $tudentov VS

Pri porovnavani skupiny deti a skupiny Studentov t-testom sme zistili vyznamny rozdiel
v originalite (p=0,015) a celkovom skore tvorivosti (p=0,032) v prospech skupiny vysokoskoldkov,
ale Ziadny vyznamny rozdiel vo fluencii a flexibilite.
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TAB. 2 Vyznamnost' rozdielov priemerov vo faktoroch tvorivosti pre skupinu deti MS a skupinu VS $tudentov (herci,
tanecnici, technici)

SKOLKARI VYSOKOSKOLACI |
premenné M SD M SD t p
fluencia 8,88 2,13 9,27 1,40 1,260 210
flexibilita 5,66 1,95 5,76 138 343 732
originalita 9,34 5,77 11,62 469 2,471 015
Celkova 23,88 8,40 26,65 6,01 2,171 ,032
tvorivost’

Ked sme skupinu deti rozdelili na deti, ktoré absolvovali PSTS (experimentalne skupiny), a deti,
ktoré neabsolvovali PSTS (kontrolné skupiny), as vysokoskoldkmi sme porovnali len
experimentalnu skupinu deti, nezistili sme vyznamny rozdiel v Ziadnej zo sledovanych premennych
(tab. 3).

TAB. 3 Vyznamnost’ rozdielov priemerov pre skupinu deti, ktoré absolvovali PSTS a skupinu VS $tudentov (herci,
tanecnici a technici)

EXPERIMENTALN VYSOKOSKOLACI

A SKUPINA DETI
premenné M SD M SD t P
fluencia 8,73 2,16 9,27 1,40 1,465 ,146
flexibilita 5,47 2,21 5,76 1,38 ,786 434
Originalita 11,67 6,21 11,62 4,69 ,040 ,968
celkova 25,87 9,13 26,65 6,01 ,500 ,618
tvorivost’

Absolutne hodnoty dosiahnutych skére vysokoSkolakov a deti, ktoré absolvovali PSTS, sa
lisili len minimalne, nie vyznamne. Ked vezmeme do uvahy rozdielne vekové kritérid pre deti
a vysokoskoldkov, mdézeme konstatovat, ze deti po absolvovani programu s viacej tvorivé ako
vysokoskolski Studenti. Pri podrobnejSom porovnani experimentalnej skupiny s jednotlivymi
podskupinami vysokoskolédkov (herci, tanecnici, technici) sme zistili, Ze deti maji rovnaké vysledky
ako Studenti dramatickych umeni (herci a tane¢nici) vo vSetkych faktoroch tvorivosti (fluencia,
flexibilita, originalita). Jediny vyznamny rozdiel sme nasli medzi detmi a Studentmi technického
smeru vo faktore fluencia, kde technicky zamerani Studenti produkovali viac napadov.

Tento vysledok hovori jednoznacne v prospech uzito¢nosti a efektivnosti PSTS, ale takisto
potvrdzuje zistenia niektorych autorov (Hlavsa, 1986; Treffinger, 1984; in: Zelina, Zelinova,1990;
Couger, 2002), ze predskolsky vek je pre tvorivost’ kriticky a pocas Skolskej dochadzky sa tvorivost
deti znizuje a prisposobuje sa smerom ku konformite.

Cim to vsak je, Ze §tudenti dramatickych umeni nevykazujii vyssiu tvorivost ako deti
predskolského veku? Jednym z moznych vysvetleni je pouzitd testova metodika, ktora meria
primarne figuralnu tvorivost. Vzhladom na to, ze kreslenie je pre deti v tomto veku prirodzena
aktivita, zd4 sa, Ze maju v tomto smere nad $tudentmi VS prevahu. U vysokoskoldkov méZe ako
mozna bariéra tvorivosti prichddzat’ do uvahy aj zvySend kritickost’ voci vlastnym kresebnym
vytvorom, ¢o im znemoznuje kresbou vyjadrit’ vSetky svoje napady.
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Porovnanie chlapcov a dievéat s 15-roénym vekovym rozdielom

V nasej vzorke Skdlkarov a vysokoSkoldkov sme nezistili Ziadne signifikantné interpohlavné
rozdiely v tvorivosti a jej faktoroch. Vysledky osobitne pre deti a Studentov VS su zhrnuté v tabulke
4.

Tas. 4 Interpohlavné rozdiely medzi detmi MS a $tudentmi VS

MUZI ZENY |

premenné M SD M SD t P
fluencia MS 8,97 1,77 8,79 2,43 ,327 ,745

VS 9,22 1,48 9,31 1,36 242 ,809
flexibilita MS 5,67 1,75 5,65 2,13 ,040 ,968

VS 5,81 1,39 5,72 1,39 ,278 ,782
originalita MS 9,10 5,09 9,56 6,39 -315 754

A 12,00 4,68 11,36 4,74 ,543 ,589
celkova MS 23,73 7,06 24,00 9,54 -,126 ,900
tvorivost’

VS 27,04 5,98 26,38 6,10 431 ,668

To, Ze medzi chlapcami a dievéatami v MS nie st Ziadne vyznamné rozdiely mozno pripisat’
dvom faktorom. Tlak na vacSiu socialnu konformitu dievéat a z toho vyplyvajicu nizsiu tvorivost’
uz v dnesnej dobe nie je pravdepodobne taky silny, ako v €ase niektorych skorSich vyskumov
tvorivosti. Takisto vSak treba zobrat’ do uvahy vek deti v naSom subore, ktoré sa este nachadzaju
v predpubertalnom S$tadiu, ¢iZze v obdobi relativneho kl'udu, ked’ rozdiely medzi pohlaviami nie su
také vyrazné ako v obdobi dospievania. Naopak, vysokosSkolaci maji uz toto burlivé vyvinové
obdobie za sebou. Celkovo vSak mdzeme zhrnit, ze naSe vysledky sa zhoduji so zisteniami
Barrona a Harringtona (1981) a Kogana (1974), ktori robili podobny vyskum v USA.

Zaver

V nasom vyskume sa ukazalo, ze deti MS po absolvovani PSTS su rovnako alebo viacej
tvorivé ako vysokoskolaci umeleckého zamerania. Z toho vyplyvaji jednoznacne pozitivne zavery
pre PSTS ako vhodnii metéodu stimulovania tvorivych schopnosti, tiez to potvrdzuje zistenia
mnohych autorov otom, zZe predskolsky vek je kritickym obdobim pre rozvoj tvorivosti.
Znepokojujuce st viak zistenia, e §tudenti VS umeleckého zamerania nedosahuju vy$siu troven
tvorivosti ako deti MS.

Pri porovnani vysledkov s vyskumom Torranca a Bella (1980) sme zistili, Ze deti
z experimentalnej skupiny dosahovali vyznamne vysSie skore originality, ako je podla Torranca
aBella (1980) udavany priemer pre predskolsky vek (M=8,7). Naopak, vysledky vzorky
vysokoskoldkov sa zhodovali so zisteniami uvedenych autorov.

Porovnanie tvorivého vykonu deti MS a vysokoskolakov ukazalo, Ze deti st tvorivejie ako
dospeli. Stvisi to s ich hravostou a otvorenostou novym zazitkom, ako aj s absolvovanim programu
na rozvoj tvorivych schopnosti. NaSe zistenia otvaraju priestor pre novy vyskum, ktory by odhalil
pri¢iny tohoto javu. V d’alSej praci by sme sa chceli zaoberat’ tiez longitudinalnym vyskumom deti
z experimentalnej skupiny, ¢i sa ich tvorivost’ bude prejavovat’ aj v neskorSom veku.
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