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Lacan byl vyznamny francouzsky psychoanalytik, ktery se prosadil zejména v Sedesatych letech
minulého stoleti (v r. 1966 vy3ly jeho Ecrits (Sebrané spisy) v Edititons de Seuil). Ke komisa¥i a
krasobruslarce dospéjeme pozdéji. Predtim jesté uvedeme na scénu neomezenou sémiosis, jak ji
navrhl Peirce (1931 — 1958) a pozdéji ji rozpracovali dalsi, napf. Salvatore. Salvatore (2016) navrhl
prepracovat celou psychologii a vytvofit z ni, jak on tomu tika ,,a theory driven science”. To by, podle
néj, znamenalo dosahnout v psychologii stavu, jaky zname z teoretické fyziky, kdy teorie navrhuje
vysvétleni jevu a nasledné je pak toto vysvétleni testovdno v experimentech, napt. v CERN ve
Svycarsku. Tohoto cile chtél dosdhnout zalozenim celé psychologie na Peirsové teorii sémiotiky. Zde
se vSak pridrzime spiSe pojeti Umberta Eca, které je pro nas pristupnéjsi (Eco, 2009, 157-161; 2012,
57). Cilem, ktery touto cestou zamyslime dosdahnout, je objasnéni, pro¢ nékteré praktické postupy,
uplatfiované pfi vzdélavani a v ramci motivacnich programi prevzaté z USA, nékdy funguji a nékdy
selhavaiji.

Hofstede (2007) v jeho Kulturdch a organizacich zminuje, Ze k francouzské védé patfi velmi obtizné
srozumitelné texty. V dizertacich je mozné se setkat s vétami, délkou presahujici pal strany a néktefi
vyznamni francouzsti myslitelé vyZaduji zprostfedkovatele, ktefi myslenky velikdna objasni nam,
prostym smrtelnikim. Lacan urcité patfi do této kategorie. Jeho texty jsou obtiZzné srozumitelné,
kromé jiného protoZe u ¢tenare predpoklada znalosti skutecnosti a udalosti, které blize neuvadi a
nepfriblizuje. Pro nas je v této stati dlileZity z toho dlvodu, Ze v psychoanalyze zdUrazroval tlohu
promluvy a tedy také jazyka. Lacanovy spisy byly preloZeny do rady jazykd a v r. 2016 se dockaly i
prekladu do cestiny. Lacanova dcera, ktera k ¢eskému vydani napsala predmluvu, konci citdtem z dila
svého otce: ,,Analyticky diskurz je pfislibem: prislibem byt pocatkem néceho nového” (Lacan, 2016,
19).

V povalecnych letech se stala psychoanalyza velmi popularni v USA. Vétsinu psychoanalytik( v té
dobé v USA tvofili némecti zidé, ktefi do Ameriky ze znamych dlvod( emigrovali. Lacan je kritizoval a
nejspise opravnéné, protoze anglictina nebyl jejich prvni jazyk. Orientace na promluvu a diskurz vede
v Lacanové pojeti k uznani kulturniho zprostredkovani v pfipadé zrani a dozrani jedince (op. cit., 33),
takZe nejen dostatecné ovladnuti jazyka nového mista plsobeni, ale také hluboké porozuméni
kulturnimu nastaveni klient(, se kterymi analytik pracuje, rozhoduje o vysledku analytického usili.

Pokud jsme Lacan(v text spravné pochopili, pak jeho dlraz na diskurz znamena praci s obsahem
paméti klienta jako by to byl text, ktery je tfeba interpretovat. Jak piSe na strané 195 citovaného dila,
analytik ma byt ,,uchovatelem protokolu (klientova) diskurzu, ... rucitelem jeho poctivosti, strazcem
jeho odkazu ...“. V Lacanové pojeti tak analytik ,,prejima funkci pisare”. V této souvislosti Lacan na
stejném misté diskutuje preruseni sese jakozto svého druhu interpunkci v textu. Dale zmifuje, Ze pfi
¢teni symbolickych text(, jako je napfiklad bible nebo ¢inské kanonické texty, ,,... nepfitomnost
interpunkce je v nich zdrojem nejednoznacnosti®.

Bylo by mozZné citovat jiné Casti citovaného dila. Napriklad jiz na strané 43 Lacan zminuje, Ze jeho
pojeti ,,obnovuje zaklady, které ma (psychoanalyza) v feci“. Nejde vSak jen o promluvu. DlleZita je
intepretace toho, co se v diskurzu vyjevuje. Pravé pro zajem, ktery Lacan vénuje interpretaci obsahu
a procesu promluvy, byvaji jeho prace nékdy uvadény do souvislosti se sémiotikou (Eco, 2009, s.19,
45, 387). Eco Lacana zmifiuje zejména v souvislosti s Iékafskou sémiotikou, konkrétné s tim, jakym
zplUsobem pacient verbalizuje svoje vlastni pfiznaky. V ptipadé Lacana a dalSich, které Eco v této
souvislosti uvadi, téZ s psychoanalytickou kodifikaci vyznamu urcitych symbold.



Zkoumani interpretace (zejména textu), tj. ur€ovani co znamen3, jak jej chapat apod., ma ve filozofii
a filologii dlouhou tradici, odkazujici nejméné k Aristotelovi a jeho spisu, ktery se v latinském
prekladu jmenuje De interpretatione, tedy O interpretaci. V antice rozvijela sémiotickou problematiku
zejména stoicka Skola, na niz pak navazal sv. Augustin. Tak bychom mohli pokracovat az do dnesni
doby. Nicménég, k tomu, abychom mohli poznatky ze sémiotiky aplikovat v ramci psychologické
problematiky, nepotfebujeme znat celou tu dlouhou historii. Postaci, pfijmeme-li Lacanliv navrh
chapat promluvu, a nejen promluvu, jako text, ktery chceme interpretovat. Eco (2009) v fadé zminek
v citované praci povazuje za mozné chapat jako text nejen promluvu, ale i komplexni situace,
zahrnujici skutecnosti mimo vlastni promluvu, s nimiz se vyrovndva subjekt, jehoZ projevy chceme
interpretovat.

Podivejme se nyni blize na semiosis podle Peirce v pojeti, které rozpracoval Umberto Eco (Eco, 2009,
88(8§2.7.1); 2012, 57 (§1.4)). Podle Peirce vytvareni vyznamu probiha v postupnych krocich. Kdyz
Ctete text, vnimate postupné jednotliva slova. Kazdé jednotlivé slovo, které vnimate, pfispiva

k vytvareni vyznamu textu. To, jak konkrétni slovo k tomuto procesu pfispiva, je ovlivnéno slovy
(slovnimi znaky) ktera mu pfi cteni textu predchdzela. Podobné je pak vytvareni vyznamu ovlivnéno
dalsimi znaky (slovy), které nasleduji. Tento proces Peirce charakterizoval jako neomezenou semidzu,
nebot s kazdym dal$im znakem se vyznam méni, az do ukonceni procesu subjektem.

Proces Peirceovy neomezené semidzy ndzorné modeluje program, ktery mame vsichni v nasich
mobilnich telefonech. Kdyz piSete SMS, tento program Vam napovida. S kazdym dalSim zadanym
pismenem (tj. znakem) se ndpovéda méni, a to tak dlouho, dokud neodpovida slovu, které mate na
mysli.

Cteni textu i psani slov jsou procesy organizované v postupnych krocich. V jinych pfipadech maze byt
situace slozitéjsi. Neni snad obtizné predstavit si, Ze vytvareni vyznamu interpersonalni situace
probiha obdobné, jako vytvareni vyznamu textu. Je tu vSak jeden rozdil. Prvky, na jejichz zakladeé si
vytvarime chdpdni interpersonalni interakce, zpravidla nevstupuji do sémiotického procesu tak
usporadané, tj. v fadé, jeden po druhém. To snad v tomto pfipadé ¢ini proces semidzy ponékud
sloZitéjsim, ale na jeho podstaté to nejspiSe mnoho neméni. Podivejme se nyni blize, jaké prvky
vstupuji do semidzy v pfipadé chapani interpersonalni situace.

(cvi€eni: budte tak laskavi a pokuste si promyslet, co vSechno v prlibéhu interpersonalni interakce
vstupuje do hry a svoje zavéry si zaznamenejte; po té proberte své zaznamy ve své skupiné a ty
nejdulezitéjsi zavéry sdélte v diskuzi)

Kdyz vstupujeme do interpersonadlni situace, je jeji ,,¢teni” ovlivnéno jistou predpojatosti. Ta mlze
byt dana Zivotni situaci, v niz se nachazime a s ni spojenymi ocekavanimi. Dale jistou roli sehrava nas
postoj ke druhé strané — napt. to, je-li ndm osoba (i osoby), s niz (¢i s nimiz) jsme v interakci
pfijemnd nebo nepfijemna, zda interakci povaZujeme za bezpecnou, zda jedndni obsahuje néjaké
riziko nebo mozny zisk apod. To vSe ovliviiuje vytvareni vyznamu interpersondlni interakce jesté pred
tim, neZ zapocne. V pribéhu vlastni interakce si jeji Ucastnici vyménuji sdéleni (verbalni i
nonverbalni), kterd mizeme chapat jako znaky nebo soubory znakd. V rdmci vymény sdéleni probiha
neomezena semidza velmi podobné, jako ve vySe uvedenych pripadech. Navic se kromé obsahu
vymeénovanych sdéleni v procesu semidzy uplatiiuji relevantni znalosti, poznatky a zkuSenosti
Ucastnikd interakce. Ty se zajisté uplatiuji i pfi ¢teni textu. V tomto pripadé je ovsem jeden rozdil,
ktery je psychologicky zajimavy. Ne vidy se totiZ ony relevantni poznatky vybavi ic¢astnikim ve
vhodnou chvili, a tak se mUze stat, Ze po ukonéeném jednani litujeme, Ze jsme neuplatnili ten ¢i onen
argument nebo Ze jsme se nechali presvédcit o né¢em nebo k nééemu, ¢eho pak litujeme. Néco
podobného zajisté plati i pro postoje a nazory. Ty se vSak uplatiuji jiz od samého pocatku a stale.



Vinterpersonalni interakci je proces nejen komplexnéjsi, ale také ¢asové omezeny. Kdyz
interpretujeme text, miZzeme se rozmyslet, vratit se, Cist text znovu. V interpersonalni interakci
obvykle tyto moZnosti nemdme, protoze jeji ¢as je vymezen.

Nasi ivahu jsme zapocali s Lacanovym zd(raznovanim promluvy. Interpersonalini situace, jak jsme ji
zde popsali, je zajisté vic, nez jen promluva. Dochazi pfi ni k vyméné sdéleni dvou ¢i vice subjektd, a
tak tomu je i v psychoanalytickém sezeni. Neni vSak tolik daleZité, pro¢ Lacan takto objekt svého
odborného zdjmu zUzZil, jako moZnost vyuZzit zde naznacené sémiotické analyzy interpersonadlni
interakce v psychologické teorii a praxi. Tuto moznost se pokusime ilustrovat na nékolika pripadech.
Dva z nich se budou tykat v nazvu stati zmifovanych postav, totiZ komisare a krasobruslarky.

Komisar je postava ze Svédského seriadlu. Uz je starsi, blizi se odchodu do penze a pred pdr dny se na
néj obratila se svymi problémy jeho dcera, ktera pravé prochazi obtiznym obdobim svého Zivota.

V prislusném dile serialu se nas komisar pravé vraci do své kancelare, kdyzZ jej oslovi jeho o fadu let
mladsi nadfizeny, s nimz on ma spiSe komplikovany vztah. Nadfizeny upozorni komisare, s smévem
a zdvofile, Ze ted by mohl mit volnou chvili, aby se spolu mohli vénovat motivaénimu rozhovoru, coz
je procedura predepsana a asi nasim komisarem po néjaky ¢as odkladana. Komisar souhlasi, je vSak
patrné, Zze mu to neni prijemné. Nejspis$ to povazuje za zbytecné, snad obtézujici, avsak podrobi se
nezbytnému.

Na popsané situaci jsou zajimavé nejméné dva aspekty. V pripadé prvniho jde o prabéh interakce
mezi komisafem a jeho nadfizenym. V tom druhém pak o to, jak je v daném pfipadé motivacni
pohovor v seridlu presentovan. Zaéneme s prvnim aspektem. Nadfizeny s komisafem postupné
probira jeho praci, vztahy s lidmi z jeho tymu, dosahované vysledky. Pak se zepta asi takto: ,,Mas

v Zivoté néjaké zajmy mimo praci?“ Jak je z mimiky komisare zfejmé, tato otazka jej rozladi jesté vic.
MuZeme se domyslet, a to nejspis méli autofi serialu na mysli, Ze komisarovym hlavnim zajmem
mimo praci je v danou chvili situace, v niZ se naléza jeho dcera. To, co nam chtéli popsanou scénkou
autofi serialu sdélit, je zfrejmé skutecnost, Zze v ni dochdzi k nesouladu, dokonce k protikladnému
chdpani jejiho vyznamu zucastnénymi aktéry. K nedorozuméni mezi ucastniky interpersonalni
interakce dochazi bézné. NavrZeny rozbor toho, co se v dané scénce mezi komisafem a jeho
nadfizenym odehrélo, poukazuje na jisté mozné dlvody toho, Ze k tomu doslo.

Druhy aspekt je zajimavéjsi. JestliZze je vyznam slova, sdéleni ¢i situace sdilen rozsahlou skupinou lidi,
pak mizeme hovofit o kulturni jednotce (Eco, 2009, 85 a nasl.). Kulturni jednotky se mohou v rliznych
kulturnich, subkulturnich ¢i sociadlnich skupinach lisit, napriklad v podrobnostech rozliSovani. Pro
vétsinu lidi je snih prosté snih, ale pro obyvatele oblasti pobliZ polarniho kruhu a také pro lyZare je
snéh vic druhd. Jindy mohou byt rozdily vyraznéjsi. Ceskému slovu ,fakulta“ odpovida v angli¢tiné
slovo ,,faculty”. Zatimco pro nds slovo ,fakulta” oznacuje pfedevsim budovu a instituci, v anglictiné
slovo , faculty” oznacuje jeji odborné pracovniky. Proto, chceme-li zachovat spravné porozuméni
textu, musime anglicky vyraz ,the faculty of the department” prekladat jako ,,¢lenové katedry”.
Situace a interpersonalni interakce v televiznich seridlech jsou vytvareny z kulturnich jednotek, aby
byly pokud moZno snadno pochopitelné pro vétsinu divakd. Komisaflv pristup k motivaénimu
pohovoru zfejmé kulturni jednotku piedstavuje, a to nejen pro divaky ve Svédsku, ale urcité i u nas.
Je-li tomu tak, vyvstava otazka dosti dllezita pro psychologickou profesi a praxi. Jak je mozné, ze
teorie a postupy, které vytvarime, a které maji prindset lidem prospéch, jsou leckdy pfijimany

s nelibosti, pfipadné jako obtézovani?

Dalsi pripad, ktery jsme v ndzvu stati uvedli postavou krasobruslarky, se tyka nejen psychologie, ale
obecné komunikace mezi odbornikem i specialistou a laikem. V této souvislosti je vhodné si
uvédomit, Ze byt mnozi z nas jsou odbornici, obvykle jsme odbornici jen na uréitou oblast, a v jinych



oblastech se tak moc nevyzname. Odbornici na urcitou oblast ¢asto pouZivaji slova bézného jazyka
v odlisSném vyznamu, nez ostatni (kulturni jednotky specialist(i a laik( se lisi). To m{ze snadno vést
k nedorozuméni.

O takovém nedorozumeéni vypravi nasledujici pribéh, ve kterém je vSak krasobruslarka jen okrajovou
zminkou. | tak poslouzi ucelu, kterym je demonstrace povahy interpersonalni interakce, pfi niz

k takovému nedorozuméni dochadzi. Ten pribéh se skutecné stal. Bylo nas asi pét, kazdy z nas byl
odbornik, kazdy viak na néco jiného. Resili jsme né&jaky projekt a v jednom okamziku jsem zminil: , To
vypadd jako hra s nenulovym souctem.” Po skonceném jedndni jsem mél spole¢nou cestu

k hromadné dopravé s jednou z ucastnikd. Povidali jsme si, a ona se zeptala: ,Prosim té, co to ma byt
hra s nenulovym souctem?”“ Odpovédél jsem: ,To je hra, ve které mohou oba hraci soucasné vyhrat
nebo prohrat.” Ji se to nelibilo, a fekla: ,To je pfece nesmysl. KdyzZ jeden vyhraje, druhy prohral.”

Hledal jsem ptiklad, na kterém bych ji to vysvétlil. Rekl jsem: ,Zminila jsi, Ze tvoje dcera chodi na
krasobrusleni. Pfedstav si, Ze by byla tak dobr3, Ze by jednou, az dospéje, vyhrala na Olympiadé. To
bychom pak méli vSichni radost. VSichni bychom vyhrali.” Asi to v daném ptipadé nebyl vhodny
pfiklad. Kolegyni se moje vysvétleni nelibilo a nepfijala je. Pro mé je matematicka teorie her nécim
béZnym a pouzivam ji zejména pri vykladu nékterych socio-ekonomickych jevi (Kolman, 2006). Pro
kolegyni tomu tak nebylo, neznala ji. Ostatné, matematicka teorie her zacala pokusy modelovat
bézné hry, jako jsou tfeba Sachy nebo karetni hry. V téchto hrach skutecné vyhra jednoho hrace
znamena prohru toho druhého. Hry s nenulovym souctem jsou zaloZeny na zobecnéni predpokladi
toho, cemu fikaji ,,hry“ matematici. Bez podrobné;jsiho vykladu nemusi byt takové chapdni ,,her” pro
ostatni prijatelné, a to prestoze se modely zaloZzené na tomto zobecnéni osvédcily v fadé oblasti, jako
napr. v genetice (Maynard Smith, 1974, 209-211), v politologii (Mc Neal; 1987) i jinde.

Pripad s krasobruslarkou problém, jimz se zabyvame, zobecnuje. Nasledujici pfipad se k psychologii
vraci. Hofstede (2007) v kapitole vénované kulturnim aspektim organizace vénoval zvlastni
pozornost hodnoceni vysledk( prace. Hodnoceni vysledkd pracovni ¢innosti podfizenych je daleZitou
soucasti managementu. Slouzi ke stanoveni, jak dobte podtizeni pracuji a vysledky hodnoceni jsou
nasledné vyuzivany v fizeni. Motivacni rozhovor, kterym prochazel komisaf, je prikladem takové
procedury. Hodnoceni vysledk( je zpravidla ziskdvano v rozhovoru nebo na zakladé pisemné zpravy,
kterou podrizeny vypracuje. Vétsina postupt uzivanych k tomuto Ucelu pochazi ze Spojenych statl a
Hofstede uvadi, Zze leckdy nefunguiji tak, jak by se ocekavalo. A to zejména v zemich, které se od
Spojenych statl vyrazné kulturné lisi. Zminuje napf. osobni zkusenost z pakistanské firmy, kterd
centrale hlasila plnéni predepsanych postupli hodnoceni, aniz je ve skutecnosti provadéla.

Nejcastéji uzivanym postupem hodnoceni, velmi popularnim ve druhé poloviné minulého stoleti, bylo
fizeni podle cili (management by objectives, MBO). Podstatou této metody je v pravidelnych
intervalech provadény rozhovor nadfizeného s podfizenym, v némZ se nadfizeny vyptava na
dosaZené vysledky, podfizeny popisuje, co se mu podafilo a co ne a také se zmini o tom, jak by mu
nadrizeny mohl pomoci (napf. zajisténim nového stroje apod.). Na zavér se pak oba dohodnou na
cilech pro nasledujici obdobi. Celé to vypadda dobfte, ale jak Hofstede uvadi, funguje to snad ve
Spojenych statech. Ve Francii od uzivani tohoto postupu ustoupili, v Némecku byla metoda zcela
prepracovdna. Ve Francii neni vztah mezi nadfizenym a podfizenym tak otevieny, aby bylo pro
podfizeného snadné pripustit, Ze se néco nepodafilo. V Némecku je feSeni vztahu mezi nadfizenym a
podfizenym povaZovano za ztratu casu, protoZe hlavni neni proces, ale ukol. Hofstede tyto rozdily
popisuje v ramci své teorie rozdilt narodnich kultur a pfipadny zajemce u néj najde podrobné
vysvétleni, pro¢ MBO nefunguje tak, jak by se mohlo ocekavat.



Rozdily kultur urcité hraji roli, prenaseji-li se metody ze zemé do zemé, aniz by se vzal ohled na
rozdily v mistnich podminkdch. To samozfejmé neznamena, Ze by nebylo spravné prebirat metody
a postupy z jinych zemi. Jak Hofstede sam v této souvislosti zminiuje, poucit se o tom, co délaji
sousedé, vede k rychlému uceni a je tedy prospésné. Podstatné vsak je, jak se to déla.

PFic¢inou odliSného chapani téze véci, situace Ci interakce nemusi byt jen rozdily v kulturnim
nastaveni, at jiZ jde o kultury narodni ¢i o odliSnosti kulturnich jednotek u riznych sociélnich skupin.
Jak jsme vyse zminili v pfipadé interpersonalnich interakci, jejich interpretace je ovlivnéna fadou
okolnosti, véetné naseho aktudlniho zaméreni a toho, co se ndm v danou chvili vybavi z paméti.
Nejen slova, ale i véci, situace a interakce mohou pro nas znamenat jednou to a jednou néco jiného.
Chceme-li si s druhymi rozumét, je mnohdy nutné si nase interpretace vzajemné vyjasnit a
koordinovat. To mdze byt naro¢né a také vyzadovat dostatek ¢asu. Casto viak chceme vie vyresit
rychle, bez ndmahy a dostatek ¢asu mit nemusime. Zejména manazefi maji radi rychla a jednoznacna
feSeni. Jak se Fika, ¢as jsou penize.

Sémioticky pFistup mlZe pomoci pfi analyze interpersonalnich interakci. Problémy, které jsme v této
stati nastinili, sdm o sobé neresi. Vede sice k rozpoznani potfeby dbat na hlubsi a dikladnéjsi
vzdjemné porozumeéni, ale lidé budou vzdy hledat a leckdy preferovat resSeni snadnd a rychla. Pfesto
mUze byt prospésné si problém alespon uvédomit a vzit jej v Uvahu.

(cvi¢eni: mozna vam pripady s komisafem, krasobruslarkou ¢i rozdily kultur pfipomnély néco, s ¢im
jste se setkali ve své praxi. Jestlize ano, poznamenejte si to a prodiskutujte ve skupiné.)
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