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Z ETICKE KOMISE CMPS

Eticka komise predava dalsi anonymizovany vystup Z projednané stiznosti.

StiZnost na jednani psychologa v kontextu vedeni asistovaného styku

Stiznost podala matka nezletilého ditéte na jednani psychologa Vv kontextu
revizniho znaleckého posudku zadaného v rameci opatrovnického fizeni.

I.  Obsah stiznosti a vyjadreni psychologa
Stézujici si uvadi, Ze psycholog:

1) ve znaleckém posudku uvedl, Ze matka zmanipulovala pied vySetfenim dité
tak, aby vyjadfovalo své prani byt stale s matkou;

2) nezaznamenal pribéh vySetfeni zvukové, ackoliv matka tak ¢init nemohla —
matka podepsala prohlaseni, ze nebude nic nahravat;

3) v piipadech, kdy se matka ohrazovala vii¢i otcovu jednani, psycholog vzdy
stal na stran¢ otce:

o Sleté dité u otce musi cvicit a posilovat s lahvemi s vodou. Psycholog mél
sdélovat, ze jeho vnukové od malicka aktivné sportovali a dnes jsou z nich
krasni zdravi muzi.

o Otec neinformuje matku o vysledcich navstév alergologa a nové nastavené
1écbé.

o Otec se odmitl financné podilet na nakladném zubaiském zakroku u
ditéte. Psycholog mél sdélovat, Ze by na takovy zdkrok matce na misté
otce také nepftispél.

4) vinil matku ze zmanipulovani ditéte a prerusil z tohoto duvodu vySetteni
ditéte;

5) ve znaleckém posudku uvedl, ze z vyrazu matky poznal, ze se matce nelibi,
ze syn nakreslil na obrazku otce;

6) zneuziva a silné prekracuje své pravomoci, poupravuje si uzivani testovacich
metod a nefidi se manudlem k jednotlivym metodam; dale neupozornil na
vyrazné nedostatky prvniho posudku (pozn. zpravodajky: vypracovaného
jinym znalcem), ze které¢ho sdm vychazel;

7) ve znaleckém posudku neuvedl postupy a vysledky testll; uziva zastaralé
metody.

Psycholog informoval Etickou komisi CMPS, Ze se miize vyjadfovat pouze k tém
bodim stiznosti, které nebyly predmétem znaleckého Setfeni a v nichZ se tudiz
neciti byt vazan mlcenlivosti pramenici z jeho role znalce. K pracovnimu
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spojenectvi obecné konstatuje, Ze s matkou jednal vlidné, ostatné jako s ostatnimi
klienty a pokud nesouhlasil pfed za¢atkem vySetfeni s mat€inou kritikou metod
piedchoziho znalce, jehoz posudek revidoval, neznamena to, Ze fizeny pohovor
matkou neprob¢hl v pozitivni atmosféfe. To, Ze psycholog nesplnil o¢ekavani
matky a nezpochybnil revidovany znalecky posudek a na zaklad¢ revizniho
znaleckého Setfeni zavéry predesSlého znaleckého posudku zcela potvrdil,
neznamend piekroceni etickych norem.

Vyjadreni psychologa k vySe uvedenym bodim stiZnosti

K bodu 1, 3 — zmanipulovani ditéte pied vySetienim, piredpojaté jednani vici
matce, stranéni otci

Psycholog sdéluje, ze jiz pfi svém vyslechu znalce pied soudem vysvétlil, Ze
projednavani tohoto tématu nebylo soucasti tzv. fizen¢ho rozhovoru v ramci
znaleckého Setfeni, ale psychologovou odpovédi na matcinu kritiku metod
pouzitych predchozim znalcem, kdy k tomuto rozhovoru psychologa s matkou
doslo jesté pred zahajenim znaleckého Settenti, které psycholog pisemné podrobné
zaznamenaval.

K bodu 3 psycholog uvedl, Ze tvrzeni matky o tom, co tdajné sd¢lil, jsou zcela
smysSlend a nepravdiva, stejn¢ jako dalSi tvrzeni matky o vyrocich psychologa
tykajicich se jeho synt a vnuki; alergologické a stomatologicke 1€¢by.

K bodu 4, 5 - zmanipulovani ditéte pred vySetifenim

Psycholog potvrzuje, Ze ¢ast sdéleni matky sice odpovida skutecnosti, ale poté
matka pfes nesouhlas psychologa ptivedla po pieruseni vySetieni dit€¢ zpét do
mistnosti a kladla mu manipulativni otdzky.

K bodu 6 - volba zastaralych metod, poupraveny zpusob uZivani testovych
metod psychologem

Psycholog sd€luje, Ze si nepoupravuje testové metody, Ze se fidi doporu¢enymi
postupy, které si osvojil v rdmci postgradualniho a celozivotniho vzd€lavani; ze
se jedna o testy nabizené spole¢nostmi, jako je Hogrefe Testcentrum, tedy testy
osveédcené, Casto pouzivané a nikoliv zastaralg.

K bodu 7 - chybéjici postupy a vysledky testi v posudku
Psycholog uvadi, Ze neni pravda, ze v posudku chybi postupy a vysledky testt.
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DOPLNUJICi OTAZKY ETICKE KOMISE A ODPOVEDI
PSYCHOLOGA

V souvislostech této stiznosti se jevi jako stéZejni otazky, koho povazoval
psycholog za svého klienta, jakou kvalitu mélo pracovni spojenectvi se stézujici
si a jak psycholog zohlediioval vicestranné smluvni pole. Z toho diivodu polozila
Eticka komise CMPS psychologovi doplitujici otazky k povzbuzeni jeho etické
reflexe:

1) Jaka je zpétné Vase reflexe pracovniho spojenectvi se stézovatelkou?

2) Koho jste povazoval za svého klienta?

3) Jak probihala Vase spoluprace se vSemi zicastnénymi stranami?

4) Jak jste v kontextu opatrovnického sporu pracoval s vicestrannym smluvnim
polem?

5) Jak rozumite mozné nevyvazenosti smluvniho pole?

Vyjadieni psychologa k vySe uvedenym bodiim stiZnosti

Ad 1) Jaka je zpétné VasSe reflexe pracovniho spojenectvi se stéZovatelkou?
Psycholog uvedl, Ze se stéZovatelkou nemél Zadné pracovni spojenectvi, nebot’
nebyla nikdy jeho klientkou; psycholog byl ustanoven znalcem a povéien soudem
zpracovanim revizniho znaleckého posudku, tedy vySetienim matky, otce a jejich
nezletilého ditéte. Psycholog déle vyjadfil sviyj nazor, Ze znalecky posudek musi
byt objektivni a nestranny a vytvafeni pracovniho spojenectvi s kymkoliv
Z Gcastniki fizeni by piedstavovalo naruSeni této povinnosti.

Ad 2) Koho psycholog povaZoval za svého klienta?

Psycholog EK sd¢lil, Ze se jednalo o znalecky posudek, tudiz Zddnému z G¢astnik
fizeni neposkytoval psychologické (psychoterapeutické, poradenské ¢i jing)
sluzby — soud ucastnikiim fizeni nafidil, aby se dostavili na znalecké Setfeni a
poskytli znalci potfebnou soucinnost — tudiz se nestali jeho klienty.

Ad 3) Jak probihala spoluprace psychologa se v§emi ziu¢astnénymi stranami?
Ve své reakci psycholog uvadi, ze jeho spoluprace se zucastnénymi stranami
probihala nestranné a standardnim zptsobem, pfi respektovani vSech etickych
pravidel. Oba tcastniky fizeni kontaktoval telefonicky a mailem, domluvil termin
vySetfeni rodi¢i 1 nezletilého ditéte v doprovodu obou rodict, kdy nejprve
pozoroval spolecnou hru s obéma rodici, pak vysetiil nezletilého bez jejich ucasti.
Oba rodi¢e psycholog vysettil stejnymi metodami, pouzil stejné anamnestické
dotazniky a stejné otazky pii fizeném rozhovoru. Psycholog déle sdéluje, ze pti
vySetfeni 1 stanovovani zavérl respektoval etickd pravidla svého oboru a
zam¢toval se predev§im na respektovani prav nezletilého ditéte, a to predevSim
jeho prava na oba rodice.
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Ad 4) Jak psycholog pracoval v kontextu vypracovani znaleckého posudku
S vicestrannym smluvnim polem?

Dle psychologa vicestranné smluvni pole neexistovalo, nebot” se nejednalo
0 smluvni vztah s ucastniky fizeni, tj. matkou a otcem; klientem psychologa byla
instituce, coZz dle psychologa neznamend, Ze se k ucastnikim fizeni choval
V rozporu s etickymi principy své profese ¢i jinak, nez by se k nim choval, kdyby
byli jeno klienty; v ramci nestrannosti nemize psycholog uzavirat pracovni
spojenectvi se zadnou ze stran, znalecka cCinnost se podstatné 1i§i od
psychologickych sluzeb individuélnimu klientovi ¢i roding.

Ad 5) Jak rozumi psycholog mozné nevyvazenosti smluvniho pole?
Psycholog se odkazuje na své odpovédi na predchozi otazky.

I1. STANOVISKO ETICKE KOMISE CMPS

1. Souvislosti vicestranného smluvniho pole a pracovniho spojenectvi

Etickd komise zastava ndzor, Ze psycholog slucuje pozici zadavatele a klienta. Za
klienta ve své reflexi spoluprace oznacil psycholog soud, ktery revizni posudek
zadal. Ackoliv pii vypracovani revizniho posudku psycholog piimo
spolupracoval s matkou a dalSimi osobami, nepovazoval je za klienty, a tudiz
nebyl s matkou v pracovnim spojenectvi — ztohoto davodu psycholog
nedocenoval rozdilnost z4ymi ve vicestranném smluvnim poli ,,0castniki fizeni®.

Podle Etického kodexu psychologické profese:

Klientem rozumime osobu v pifimé péc¢i / v pifimém kontaktu s psychologem,
tedy 1 osobu, na nizZ je ustanovenym znalcem vypracovavan znalecky posudek.

Zadavatelem rozumime objednavatele psychologovy prace.

Vicestrannym smluvnim polem rozumime situace, kdy psychologovu praci s
jeho protéjSkem objednava treti strana (zadavatel) anebo kdy psycholog
spolupracuje s jednotlivci v kontextu rodiny, skupiny, pfipadné se o odborném
tématu vyjadiuje verejné.

Psycholog si vysvétluje podani stiznost tim, Ze nesplnil o¢ekavani stézovatelky,
nebot’ nezpochybnil znalecky posudek, ktery revidoval. To je jisté moZné. Eticka
komise presto psychologovi doporucuje, aby stiznost bral 1 jako moZnou odezvu
na svoji praci a prilezitost k reflexi.
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Podle Etického kodexu psychologické profese rozpoznava psycholog
vicestranné smluvni pole a do velké miry zodpovida za pracovni spojenectvi
diavéry vznikajici smluvné i podobou vztahového a komunikaéniho vyladéni.

Postoj psychologa v pribéhu projednavani stiznosti zistal setrvaly, jeho pohled
na kontext vicestranného smluvniho pole a pracovniho spojenectvi se nezménil.
Doporucujeme proto, aby psycholog v podobnych situacich povazoval za své
klienty 1 vSechny osoby, které vySetifuje v rdmci zadaného znaleckého posudku, a
reflektoval vztah, ktery s nimi ma.

Eticka komise doporucuje psychologovi vénovat vétSi pozornost vice-
strannému smluvnimu poli a pracovnimu spojenectvi v jeho ramci.

K tomuto bodu Ize vztihnout bod Ill. Etického kodexu
111.1 Zdjmové pole
a) Psycholog si je védom, vzdjmu koho jednd, a tento zdjem jasné
pojmenovavad. Chrani prdava a opravnené zajmy klienta.
b) Uvedomuje si, v jakém zdjmovém poli se pohybuje, a rozpoznava, kdy je
na misté dojednat vicestrannou pisemnou smIOUVU,
d) Nahlizi mozny stret zajmit a postupuje tak, aby zajmy zprehlednil a eticky
spravné se v jejich stiedu rozhodl.

111.3 Pracovni spojenectvi a jeho ochrana

a) Psycholog chrani pracovni spojenectvi a podporuje vzdajemnou diveru. Varuje
se proto situaci, které by mohly vzajemnou duvéru narusit a pracovni
spojenectvi poskodit, at jde o naruseni smluvni nebo citové podstaty
Spojenectvi.

2. Eticka komise se vyjadiuje téZ k jednotlivym bodim stiZnosti:

Bod 1. Informace ve znaleckém posudku, Ze si matka piredem prostudovala
metodiku a zmanipulovala pred vySetfenim dité, aby nakreslilo obrazek tak,
Ze chce byt stale s matkou.

Bod 4. a 5. Vyroky psychologa o zmanipulovani ditéte matkou pied
psychologickym vySetfenim pro ucely vypracovani soudné znaleckého
posudku.
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Psycholog se mél vyjadfit ve smyslu, ze matka manipulovala dité jednak proti
otci, jednak tak, aby provadéné vySetfeni vyznivalo ve prospéch matky a jejiho
vztahu se synem.

Tuto informaci mél psycholog také stvrdit u soudu, kdyz se odkazoval na svijj
rozhovor s matkou. Stézujici si poukazuje na to, ze v ¢asti znaleckého posudku,
ktera je vénovana fizenému rozhovoru psychologa s matkou, zadna takova
informace uvedena neni.

Psycholog sd¢lil, ze tyto informace nebyly soucasti fizeného rozhovoru s matkou,
nebot’ spadaly do ¢asti rozhovoru jesté pted zahdjenim znaleckého Setfeni. Tyto
informace o zmanipulovani ditéte a prostudovani si metod matkou tudiz nebyly
pisemné¢ zahrnuty v ptislusné ¢asti znaleckého posudku, jak poukazuje stéZujici
si. Lze se domnivat, ze takovy postup je pro stéZujici si pfinejmenSim matouci.

Eticka komise doporucuje psychologovi vymezovat jednozna¢né a pro
klienta srozumitelné jednotlivé faze jeho prace tak, aby nedochazelo
k nedorozuméni mezi klientem a psychologem, a ovérovat si, Ze klient témto
sdélenim spravné porozumél. Stejnou pozornost je tieba vénovat orientaci
klienta v tom, ze kterych ¢asti rozhovoru budou ¢i nebudou informace
vyuzité. Tyto dohody tvori smluvni ¢ast pracovniho spojenectvi.

Bod 2. O¢ekavani matky, Ze si psycholog poridi zvukovy zaznam z vySetieni,
kdyzZ si ho sama poridit nesméla.

Psycholog dal stézujici si podepsat, Ze si nebude pofizovat zdznamy z vySetteni.
Zdavodnil to ochranou metod. Stézujici si pravdépodobné ocekévala, ze si
psycholog poiidi zvukovy zaznam mimo jiné za ucelem ochrany objektivity,
nestrannosti a dohledatelnosti dat.

Eticka komise doporucuje v tomto bodé psychologovi vénovat obecné vétsi
pozornost vyjednavani ramce spoluprace a informovani klienta i o zptisobu
zaznamenavani prubéhu vySetfeni. To znamena vénovat se smluvnimu
zakladu pracovniho spojenectvi.

Eticky kodex psychologické profese se k t€émto otdzkam vztahu napft. v kapitole
[I1. Profesiondlni vztah a v kapitole IV.1 Kontraktovani a informovany souhlas a
IV. 4 Ochrana a uchovavani dokumentace:

- psycholog usiluje o vyjednané pracovni spojenectvi (kap. I1).

- psycholog pIn¢ informuje zucastnéné strany a uznava jejich svobodu rozhodovat
o sob¢ podle vlastni viile, preferenci a prav (bod IV. 1 a).
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- psycholog vyjednéva s klientem ¢1 vicestranné kontraktuje, jak, kde, kym a jak
dlouho bude dokumentace uchovavana (bod IV. 4. ¢).

Bod 3. Piredpojaté jednani psychologa vii¢i matce

Psycholog podle stéZujici si stal v ¢astech rozhovoru, v nichZ se matka ohrazovala
vuci otcovu jednani, vzdy na strané otce.

Ptedpojaté jednani psychologa se z pohledu stézujici odrazi v nékolika
poznamkach psychologa k tomu, vii¢i Cemu se matka ohrazovala (synovo
nadmérné cviceni u otce, nedostate¢né informovani otcem o synové¢ zdravotnim
stavu, otcovo nepodileni se na vicenadkladech na stomatologickou péci).

V tomto bodé¢ se informace od stéZujici si a od psychologa lisi.

Eticka komise doporucuje psychologovi vénovat v opatrovnickém kontextu
pozornost nejen osobnostem (rozvadéjicich se ¢i rozvedenych) rodicu, ale i
jejich vztahu, ktery se promita do psychologického posuzovani.

Bod 6. a bod 7. Volba a vyhodnoceni psychologickych metod

Matka uvadi, zZe psycholog zneuziva a siln€ ptekracuje své pravomoci, poupravuje
st uzivani testovacich metod, nefidi se manudlem k jednotlivym metodam,
neuvadi vysledky testil, uziva zastaralé metody.

K tomuto bodu lze vztahnout bod IV. 2 b) Etického kodexu psychologické
profese:

Psycholog pln€ zodpovida za pouzivani ovétenych a kvalitnich psychologickych
(vyzkumnych, vyukovych, diagnostickych, interven¢nich) metod a za dodrzovani
piislusnych standard a doporucenych postupii pfi vyzkumu, vyuce, vySetieni i
zvolené intervenci.

Z vyjadreni psychologa je znat, ze usiluje o solidni vyuzivani ovéfenych metod.
Pro vypracovani znaleckého posudku pouzil testy nabizené uznavanymi
spolecnostmi a dle svého sdéleni ke vSem metoddm absolvoval piislusna
akreditovana Skoleni.

Téma ptiléhavosti a/¢i zastaralosti metod pro psychologické posuzovéani v radmci
opatrovnickych sport je tieba nejprve diskutovat v psychologické obci.

Eticka komise presto jiZ nyni nabizi psychologovi mozZnost kriticky
reflektovat, zda vyuziti testii osobnosti obecné a uvedenych konkrétné
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prispiva v ramci opatrovnickych sporu k jejich feSeni, coz je divod, proc
soud posudky zadava.

Psycholog se svém vyjadfeni uvadi, ze neni pravda, Ze ve znaleckém posudku,
ktery vypracoval, chybi postupy a vysledky testi. Etickd komise ve svych
postupech pii feSeni stiznosti nevychazi z piimého prostudovani znaleckych
posudkt. Eticka komise se spoléha na sdéleni psychologa, Ze ve vypracovaném
reviznim znaleckém posudku uvedl vysledky pouzitych metod. Uvadéni vysledkli
testovych metod v soudné znaleckém posudku je zpohledu Etické komise
doporucenou a zab¢hlou praxi.

V bodé 6 a 7 se tak sdéleni stéZovatelky a psychologa rozchazi. Eticka komise
se proto nemiiZe vyjadrit, zda v tomto bodu doSlo ¢i nedoSlo k poruseni
Etického kodexu.

Zpracovala PhDr. Zora Duskova
&lenka Etické komise CMPS povéfena Setfenim stiznosti v této véci

CA,

Z korespondence Etické komise

Dobry den,

ve Ctvrtletnim zpravodaji Ceskomoravské psychologické spoleénosti &. 123/2020 jsem
si prostudoval stanovisko Etické komise ke stiznosti na praci psychologa v ramci
znaleckého posudku ve véci opatrovnického sporu o dité, které zpracovavala
dr. Hedvika Boukalova spole¢né¢ s dr. Ivanou Slavikovou (str. 11-15).

Pov§imnul jsem si, Ze Etickd komise se casto zabyva stiZznostmi v ramci tzv.
vicestranného smluvniho pole. Na str. 14 ve 3. odstavci v bodu a) se uvadi, Ze
,»Psycholog si je védom, v z4jmu koho jednd, a tento zajem jasné¢ pojmenovava. Chrani
prava a opravnéné¢ zajmy klienta®. Ale: ,Klientem jsou podle Etického kodexu
psychologické profese ti, s nimiZ ma psycholog pfimy kontakt* (str. 14, 2. odstavec).
Dle stanoviska Etické komise ma psycholog ,,seznamit ... klienta s vystupy jednotlivych
metod jako podkladem vlastniho odborného usuzovani ...* (tamtéz).

S vicestrannym smluvnim polem se lze setkat nejen v oblasti znaleckych posudkii, ale
ziejmé také v psychologii prace, kdy psycholog prace jedna ve prospéch organizace,
napf. v ramci posuzovani psychické zpiisobilosti k vykonu zaméstnani. Jako ptiklad
uved'me profese operatort sekundarniho okruhu v jaderné elektrarné, fidicich letového
provozu, straznych ve vézeiiské sluzb¢, policistli, profesiondlnich fidi¢i motorovych
vozidel nebo strojvedouci.

10
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V této souvislosti si dovoluji vznést zdvofily dotaz. Jestlize jsou uchazeci o toto
povoléani rovnéz povazovani za klienty, méli by byt po vySetfeni seznameni ,,s vystupy
jednotlivych metod jako podkladem vlastniho odborného usuzovani® psychologa?
Pokud napt. doty¢ny uchaze¢ nevyhovi pro nepiiznivé osobnostni charakteristiky
(agresivita, impulsivita, nedisciplinovanost, sklony k rizikovému chovani aj.), ma byt
0 téchto charakteristikdch coby vystupu psychodiagnostickych metod informovan?

Dotazuji se tak proto, Ze v fadé profesi ma uchaze¢ pravo odvolat se proti stanovisku a
zédat opakované vySetfeni jinym psychologem. V piipadé prace na Zeleznici lze 2x
absolvovat vysetieni u Spravy Zeleznic a nasledné 2x u Ceskych drah (resp. DVI),
pficemz nckteré metody jsou vzhledem k zaméteni obou podnikil identicke. ZamySlim
se nad tim, zda bude druhé (opakované) psychologicke vySetieni spolehlive, jestlize po
prvnim vySetfeni uchazeci sdélime diivody odmitnuti a tim soucasné navod ke korekci
odpovédi pii vySetfeni budoucim, nejen napi. pro administraci dotaznikl, ale také
Vv ramci rozhovoru. M¢l by klient-uchaze¢ znat vysledky jednotlivych skal testii
agresivity nebo byt obeznamen s tendenci jevit se v lepSim svétle na zaklad¢ MMPI-2?

Domnivam se, ze pokud bude nezplsobily uchaze¢ na danou pozici pfijat na zaklade
korekce svych odpovédi, mize tak psycholog zplsobit ijmu tomu, ,,v z4jmu koho
jedna®, napft. organizaci, jejiz bezproblémovy chod stoji na spolehlivych zaméstnancich
v exponovanych profesich. Dékuji a zdravim.

Vazeny pane kolego,

t8§1 nas, Ze vénujete pozornost sdélenim ve Zpravodaji CMPS. Eticka komise CMPS
touto formou podporuje etickou citlivost a rozvoj psychologické profese v Ceské
republice.

Ptate se, zda by uchaze¢i o povolani méli byt po vySetfeni sezndmeni s vystupy
jednotlivych metod jako s podkladem vlastniho odborného usuzovani psychologa.
Pochybujete, jestli bude druhé (opakované) psychologické vySetieni spolehlivé, jestlize
po prvnim vySetfeni uchaze¢i sdélime divody odmitnuti a tim soucasné navod ke
korekci odpovédi pti vySetfeni budoucim, nejen napt. pro administraci dotaznikil, ale
také v ramci rozhovoru. PiSete také, zda by mél klient — uchaze¢ znat vysledky
jednotlivych skal testli agresivity nebo byt obeznamen s tendenci jevit se v lepSim svétle
na zaklad¢ MMPI-2.

V souladu s ¢lankem IV. Pribéh spoluprace Etického kodexu psychologické
profese (konkrétn€ s odstavci 2 - Formulace cilii spoluprace a odpovidajici uziti
psychologickych metod a 3 - Seznamovani s vysledky spoluprace a podavani pisemnych
zprav) odpoviddime na Vase otazky ANO. Psycholog by mél klienta seznamovat
s vysledky své ¢innosti, interpretovat hodnoty dosazené v jednotlivych testech ¢i zavéry
Z rozhovoru. Domnivame se, Ze je v souladu s profesni etikou poskytnout klientovi
zpétnou vazbu z vySetfeni. Je na rozhodnuti psychologa, jak podrobné bude klienta
informovat. Napiiklad analyza jednotlivych polozek, resp. odpovédi v testech ¢i
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rozhovoru, by mohla byt navodna. Ale sezndmeni se zavery vySetieni ani sdéleni
konkrétnich hodnot v jednotlivych testech (pokud na tom klient trva) neni pro klienta
informaci, jak reagovat pii opakovaném vysSetieni.

Jednani v zdyjmu klienta, které také zminujete a je soucasti etického kodexu,
neznamend UCelovou korekci klientovych odpovédi, a tudiz nedeformuje pribch
vybérového tizeni. Zaroven nikterak nezasahuje do z4ymu organizace piijimat vhodné
uchazece. Tim, Ze klientovi neddvame instrukce, jak vysledky ovlivnit, chranime i
profesi psychologa.

S pozdravem za Etickou komisi CMPS

Petra Spackova

Prispévek EK CMPS rozsifujici odpovéd na dotaz:

Sdéleni vysledkl psychologického vySetfeni ¢i v obecnéjsi roviné poskytovani
informaci o vysledcich psychologického vySetfeni je jednou z kliovych
odbornych kompetenci psychologa. Zahrnuje Gstni interpretaci ¢i pisemny vystup
z psychologického vySetieni. Eticky kodex psychologické profese tyto oblasti
pokryva zejména v Casti IV.3 ,,Seznamovani s vysledky spoluprace a podavani
pisemnych zprav*, plynule lze také navézat ¢asti IV.4 ,,Ochrana a uchovavani
dokumentace®.

Pii poskytovani informaci z psychologického vySetfeni mlze psycholog feSit
celou fadu etickych dilemat. Pro nékoho miiZze byt obtizné sdélovani negativniho
z&veru, pro jiného mize byt narocné sdélovani informaci v ptipad¢ vicestranného
smluvniho pole a dal$i pak zvazuje samotny rozsah sdélovanych informaci, které
ma klientovi poskytnout. Jist¢ bychom nasli fadu dalSich témat, ktera mohou byt
pro psychologa v situaci sdélovani vysledkt psychologického vySetieni naro¢na.
Pro oSetfeni moznych rizik ¢i potencialnich budoucich konflikti a nekomfortnich
situaci nabizime nékolik doplnujicich naméti v navaznosti na vyse uvedené Casti
Etického kodexu psychologické profese.

e Pfi vyjednavani zakazky psycholog usiluje o to, aby obsahovala i1 ujednéani
0 zpiisobu sdéleni informaci z psychologického vysSetieni posuzované osobg.
Predklada odborné argumenty podporujici poskytovani informaci z psycho-
logického vySetieni. Pokud zadavatel toto neakceptuje, psycholog ma pravo
takovou zakdzku odmitnout.

e V piipad¢ vicestranného smluvniho pole psycholog vyjednava zptsob i1 formu
sdéleni informaci z psychologického vySetfeni pro vSechny dotfené strany,
pficemz zptisob i forma pro kazdou ze stran se muze liSit a odrazet tim jeji
specifika.
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Psycholog respektuje pravo posuzované osoby na seznameni s vysledky
psychologického vySetieni.

Psycholog respektuje platnou legislativu ve vztahu k ochrané osobnich a
citlivych udajt.

Posuzovana osoba je pfed zahdjenim psychologického vySetfeni psychologem
seznamena s tim, jakou formou ji budou vysledky sdéleny, co bude vystupem
Z psychologického vySetteni, kdo pisemny vystup obdrzi a jakym zplisobem
je nakladéano s jejimi udaji.

Psycholog seznamuje posuzovanou osobu s moznymi disledky negativniho
zavéru. Zaroven seznamuje s moznostmi odvolani a pfezkumu
psychologického vySetieni.

Psycholog seznamuje posuzovanou osobu o moznosti odmitnout
psychologické vySetteni, véetné ptipadnych disledkil takového rozhodnuti.
Ukolem psychologa je zvazit, jaké informace a jakou formou je posuzované
osob¢ sd¢li. Brani tomu, aby pfiliSna mira otevienosti posuzované osobé spise
neublizila.

Pti sdélovani vysledkil psychologického vySetieni psycholog dba o srozumi-
telnou interpretaci, pouziva slovnik blizky posuzované osob€, omezuje
pouzivani odbornych terminti. Ovéfuje si, zda posuzovana osoba informacim
rozumi, nabizi moznost k dotaziim.

Pi1 vyjednavani zakazky psycholog dba o presnou specifikaci pisemnych
vystupti (forma, tucel, rozsah ad.). Rozsah zpravy mize byt od
minimalistického zavéru (zptsobily x nezplsobily; doporucen x nedoporucen
apod.), ptes strucny popis hlavnich zjisténi azZ po rozsahlé pisemné sdéleni.
Pokud pfichdzi v tvahu mozny ptezkum psychologického vySetfeni ¢i
kontrolni psychologické vySetfeni je na misté, aby zprava obsahovala vycet
pouzitych metod vCetné dosazenych hodnot.

V ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti ¢i nejistoty pii poskytovani informaci
Z psychologického vySetieni vyuziva psycholog supervizi, intervizi i poradu
s kolegy.

Ke zminovanym ustanovenim etického kodexu se také vazi tato konkrétni
doporuceni:

e Pisemné zpravy vzdy obsahuji: ucCel zpravy; popis, kdo, kdy ji podava, komu,

pro¢; zavery a jejich zdivodnéni; datum, podpis.

o Priklady: Nelze se napt. vyjadfovat o lidech a vztazich mezi nimi, pokud tyto

lidi a vztahy psycholog nem¢l pftileZitost pozorovat, piipadné vySetiit. Nelze
opomijet spoleCensky vyvoj k inkluzi a odpovidat na otdzky soudu (napf.
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Vv pozici soudniho znalce v fizeni 0 omezeni svépravnosti), pokud tento vyvoj
nezohlediuji.

e Dokumentace umoziuje sledovat s klientem dosahovani dohodnutych cila,
kontrolovat dohodnuté rozlozeni zodpovédnosti a moci, prezkoumdvat
diagnostické vysledky, sledovat vyzkumna data, opakovat pokus atp.

e Podili-li se psycholog na vybé&ru uchazecii o misto ve firmé a data jsou
shromazd’ovana a uchovavana u této firmy, ma psycholog trvat na pisemné
vicestrann¢ dohod¢ vyjadiujici zodpovédnosti a prava vSech stran. To
znamena mj. jasn€ stanovit, jakou kontrolu bude mit psycholog nad uZzitim
vysledk testli a jakou jeho klient (v tomto piipadé uchaze¢ o misto) nad udaji
o sveé osob¢ a nad vysledky, kterého se ho tykaji — naptiklad proto, aby bylo
mozné vysledky prezkoumat.

Zpracovala Lenka Vybiralova ve spolupraci se ¢leny EK CMPS.
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