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Z ETICKE KOMISE CMPS

Eticka komise projednala nekolik stiznosti. Nize uvadime jiz zpracované
anonymizované vystupy.

Etick4 komise CMPS obdrzela stiznost na poruseni Etického kodexu
psychologické profese soudnim znalcem.
PoruSeni spattuje stézovatel v nasledujicich skute¢nostech:

1. Okresni soud Praha-zapad k fizeni o upravu pomért do rozvodu a po rozvodu
a Upravu styku pfizval soudniho znalce, ktery nema specializaci na détskou
psychiatrii a psychologii. Z toho divodu nebylo podle né¢j zajisténo adekvatni
posouzeni osobnosti nezletilych déti.

2. Desetileta dcera stézovatele byla odvolana ucitelkou z vyucovani s informaci,
Ze na ni venku ¢eka tatinek. Dceru si vSak ve Skole ptfevzal soudni znalec a
pracovnik OSPOD kviili psychologickému vySetieni. Stézovatel dodava, Ze
tim dosSlo k absolutnimu zneuziti diivéry nezletilé ve Skolské pracovniky.

3. Dcefi ,,bylo znemoZnéno jakkoli o tomto zkoumani uvédomit otce* a
neexistoval zadny diivod (nouze, ohroZeni Zivota atd.) k postupu, ktery znalec
zvolil (v podstaté se ditéte zmocnil bez védomi a souhlasu rodi¢i). Podle
st¢Zzovatele ma byt ditéti ve smyslu Evropské Umluvy o pravech ditéte
vysvétleno (za danych podminek), z jakého diivodu a proc se vySetieni déje,
ma mu byt dan prostor pro jeho nazor (je-li schopno ho prezentovat) a rodice
musi byt informovani o tom, ze dité bylo odejmuto z jejich péce a bez jejich
souhlasu ke zkoumani (to vSak pti splnéni zdkonnych podminek mize ucinit
pouze soud).

4. Pfi vySe uvedeném psychologickém vySetfeni byla dcera stézovatele
,,podrobena otazkam, kterym nerozuméla, a tkoltim, kde ji bylo podsouvano,
jak ma tyto udélat (vyplnit). Doslo k poruSeni povinnosti znalce, navic za
ucasti pracovnice OSPOD. Dcera ,,nemohla projevit svilj svobodny nazor,
nebot’ je zcela logické, ze ve svém véku nema silu a obranné prostiedky vzepfit
se dvéma dospélym osobam. Testovani bylo navic provedeno za situace, ktera
byla pro ni velmi osobné stresujici — stale cekala na tatinka.*

5. Soudni znalec se ve svém posudku vyjadioval k osobé stéZovatele a ke vztahu
jeho syna k sestte, aniz by je kdy osobn¢ vidél ¢i vySettoval. Znalec se tdajné
vyjadfoval k osobam, které neznal, nemluvil s nimi, a pfesto je popisoval
a konstruoval vazby mezi nimi. Posudek, ktery se o stézovateli vyjadiuje
negativng, matka podle né€j zneuZzivala v dalSich svych krocich, poskytovala ho
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dal$im stranam. Timto se stéZovatel citil byt velmi poSkozovan a byl nucen
Cinit souvisejici pravni kroky.

6. Stézovatel zadal o ,,pfesetieni postupu znalce, adekvatnosti a ptfiméienosti jeho
jednani, vCetné¢ zohlednéni toho, zda je postup zvoleny soudnim znalcem
v souladu se zajmy a pravy ditéte®.

Soudni znalec se ke stiznosti vyjadiil takto:

Ad 1. Otazka specializace soudniho znalce

Pokud jde o kvalifikaci znalce, neni mu znamo, Ze by podminkou
vypracovani posudku ve véci péfe o déti byla atestace v détské klinické
psychologii. Ukoly znalce se tykaji vesmés zjisténi vztaht déti k rodi¢im a
piipadné¢ho ovliviiovani, nejde o problematiku pfistupu k détem s vaznymi
psychickymi poruchami. U déti se v reakci na rozpad rodiny objevuji vesmés leh¢i
uzkostné poruchy v souvislosti s tim, jak dalece jsou do sporu mezi rodici
vtahovany. Podstatny vliv na zavéry navic maji vysledky vySetieni dospélych.

Ad 2. Odvedeni dcery k psychologickému vysetieni

Jediné, na co se pracovnici Skoly znalce ptali, bylo, jak dlouho bude
vySetfeni trvat, kvlili vy€lenéni vhodné mistnosti. Uvedl, Ze mize skoncit béhem
10-15 minut, nebo trvat az 2 hodiny. Vzhledem k tomu, Ze nezletild neméla s
vySetfenim problém, prob&hlo v béZném rozsahu (zhruba 1,5 hodiny). Béhem té
doby se znalec s vysetfovanou dcerou pfesunul z blize neur¢ené mistnosti do
volné fteditelny. Opatrovnik (pracovnik OSPOD), kterého divka znala
z ptedchozich kontakti, predstavil znalce. Pfi vySetieni opatrovnik sed€l stranou,
nezasahoval do néj a jeho pfitomnost neplisobila rusive.

K pouziti zdminky, Ze "venku €eka tatinek", znalec uvadi, Ze to byl napad
ucitelky, kterd chtéla svym zdlvodnénim divku uSettit zvédavosti ostatnich déti.
Pti pfichodu do mistnosti, kde znalec ¢ekal, o tom opatrovnik s divkou jesté
hovotil, a ta podle n¢ho chépala, Ze §lo o zdminku kviili ostatnim.

Dcera byla informovana, Ze mize vySetteni odmitnout nebo chtit ukoncit
diive, ale pro mladsi Skolni v&k je to velmi tézké. I kdyz dit€ slovné vyjadii
souhlas, vySetieni by znalec ukon¢il, pokud by zaznamenal zndmky stuptiujici se
nepohody (zminénych 10-15 minut). Obvykle se dité po vstupni tenzi uvolni.

Ad 3. Nemoznost dcery informovat otce o probihajicim psychologickém
vySetieni

Tento postup (vySetfeni dcery ve Skole) zvolil znalec kviili tomu, ze se mu
nepodatilo ziskat spolupraci stéZovatele — otce pro zajisténi vysetieni déti béZznym
zpusobem, tj. ze rodi€ dité, které ma v péci, piiveze v domluvenou dobu na jeho
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pracovisté. NavrZzené terminy otec opakované ru$il. Lhita pro vypracovani
posudku byla stanovena na 40 dnt od doruceni soudniho spisu. Znalec navazal
telefonicky a e-mailovy kontakt s otcem 1 s matkou. Prvni termin navrzeny pro
vySetfeni stéZovatele a obou déti se neuskutecnil. Telefonicky stéZovatel vyjadtil
znalci svilj odmitavy postoj k realizaci vySetteni. Odmitl zajistit ucast déti pri
planovaném vySetieni. Znalec tedy informoval otce, Ze vzhledem k jeho
nespolupraci pozada o pomoc pii realizaci vysetieni déti OSPOD. Tuto informaci
vyhodnotil stézovatel jako vyhrozovani a podal namitku podjatosti znalce. Po
vySetfeni dcery jeSt€ téhoz dne otec konstatoval, Ze dcera je po vySetfeni
v pohodé€. V dalSich dnech se jeho postoje zménily. Uvedl, Ze syn si nepieje, aby
se vySetieni uskutec¢nilo ve Skole, a Ze ho tedy k psychologovi pfiveze.
Navrhované terminy vySetfeni déti, jak dcery, tak nasledné i syna otec nedodrzel.

V situaci probihajiciho vySetfeni byl osobou, kterd hdji zajmy ditéte,
opatrovnik, nikoli rodi¢, jehoz zajmy mohou byt v rozporu se zajmy ditéte. Z toho
diivodu dcera nemohla otce o situaci informovat.

Ad 4. Nemoznost dcery projevit pii psychologickém vySetieni sviij ndzor

Priibéh vySetteni nezletilé je podrobné popsan ve znaleckém posudku. Podle
znalce byly vSechny metody voleny s ohledem na jeji vék. Psycholog se vzdy
v ivodu vysetfovani déti po nékolika neutralnich otazkach pta, kvili ¢emu si
mysli, Ze se setkdvaji. Pokud odpovi, Ze nevi, Gcel vySetieni znalec vysvétli
(v pfevazné vétsing déti ptijimaji vysvétleni bez prekvapeni, tj. fakticky védi).
Divka pfi vySetieni vyjadfovala stejné€ postoje jako v minulosti v jinych situacich
a v kontaktu s jinymi odborniky.

Ad 5. Vyjadiovani soudniho znalce k osobé stézovatele a jeho syna

Psycholog uvadi, ze vyvinul velkou snahu zaméfenou na to, aby probchlo
vySetteni vSech osob v roding, s opakovanou zadosti soudu o prodlouZeni terminu
vypracovani. To, Ze vSechna vySetfeni neprob¢hla, tedy nehodnoti jako zanedbani
Z jeho strany. Ve znaleckém posudku ke kazdému zavéru doklada, z jakych
informaci vychazi. Zavéry k osobé otce — stézovatele a jeho syna jsou podle
psychologa jen stiidmé vzhledem k tomu, Ze ho osobné nevySettil. Vychazel
z odbornych zprav, které¢ byly k dispozici. Naprosto legitimnim zdrojem
k hodnoceni vztahl v rodiné je podle znalce spisovy material, v tomto piipadé
velmi obsahly, s fadou vyjadfeni a argumentaci samotnych rodi¢t 1 zprav riznych
odbornik jak k rodi¢im, tak k détem. Psycholog by naopak povaZoval za chybu,
kdyby nebral v ivahu mnozstvi informaci, které ukazuji na vyvoj vztahli v rodiné
za obdobi asi 1,5 roku.

Ad 6. Soulad postupu psychologa se zajmy ditéte
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Soudni znalec se vyjadiil takto: ,,Znalecky posudek se nenafizuje, ptipadné
prace na ném se zastavuje, pokud dojde ohledn¢ déti k dohod€ mezi rodici. Ta ma
naprostou prednost. V zdymu déti je schopnost rodi¢lh dohodnout se a nadmérné
neprodluzovat nejasnou situaci, ktera je pro vSechny stresujici. V tomto ptipadé
jsem otce informoval, Ze rozhodné¢ ddvam piednost tomu, aby vySetieni ditéte
s doprovodem rodi¢e prob&hlo na mém pracovisti, ale nepodafilo se mi tohoto pro

(V4

dité nejpiiznivéjSiho postupu dosdhnout.*

V ramci etické reflexe pozadala zpravodajka psychologa o zodpovézeni
doplnyjicich otazek:
1. Jak rozumite tomu, Ze na Vase jednani byla podana stiZznost?
2. Jak vnimate vztah s tim, kdo vyjadiil nespokojenost s Vasim jednanim?
3. V jaké fazi spoluprace s rodinou stéZzovatele podle Vas vznikl divod ke
stiznosti na Vase jednani?
4. Jak vnimate svoji roli v tomto ptipadu?
5. Ud¢lal byste dnes ve své spolupraci s rodinou stézovatele néco jinak?

Z odpovédi znalce vyplynulo, Ze mu neni zndmo, jak by mohl ptedejit stiznostem
na sviij postup, a nerozumi, pro¢ na ného byla podana stiznost. Diivod ke stiznosti
podle psychologa vznikl ve chvili, kdy pozadal otce o spolupraci pii vySetteni.
Vypracovani soudné znaleckého posudku je kol stanoveny soudem, ktery se
psycholog snazil za danych okolnosti splnit. Jako piinosné by znalec vidél
otevieni pripadné diskuse o postupech v oblasti soudné znalecké Cinnosti. Na
svém postupu spoluprace s rodinou by psycholog nic nemeénil.

Psycholog si je védom nerovnovahy moci, kterou situace soudné znaleckych
posudktl obsahuje. Sam v§ak moc neuplatiiuje a nemysli si, ze by odmitavy postoj
sté¢Zovatele byl reakci na jeho pfistup. Vyskytoval se podle ného od samého
pocatku kontaktu.

Z vyjéadteni soudniho znalce vyplyva, Ze by bylo eticky pfijatelné;si, kdyby mohl
dceru stéZovatele vySetfit na svém pracovisti nebo na pracovisti OSPOD. Protoze
pozadal OSPOD o pomoc s realizaci vySetfeni (na coZ otce znalec predem
upozornil), domnival se, Ze prostfedi Skoly bude pro dceru piivétivejsi. Psycholog
se ji dotazal, zda s vySetfenim souhlasi a informoval ji, Ze pokud by ji vySetfeni
zacalo vadit, bude v pofadku ho ukon¢it. Po vySetfeni se znalec nezletilé tazal na
zpétnou vazbu, tedy jaké to pro ni bylo, co bylo nejhorsi a co nejlepsi. Znalec je
presvédCen, ze kdyby otce informoval o tom, kdy a kde vySetfeni prob&hne,
nastaly by komplikace s jeho provedenim.

V odpovédich na otdzky stanovené soudem psycholog uvadi, Ze osobnost otce
nebylo mozné posoudit, protoze se ke znaleckému vysetieni nedostavil. Znalec
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tedy vychdzel z dostupnych 0daji — z vlastnich piipisit otce, z pozorovaného
chovani a ze srovnani jeho vyjadfeni k matce déti a nejstar§Simu synovi s nalezy
ziskanymi k t€émto osobam v ramci znaleckého vySetieni.
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I. VYSTUPY ZE SETRENI A STANOVISKO ETICKE KOMISE CMPS

K 1. bodu stiznosti: Otazka specializace soudniho znalce

Psycholog je soudni znalec v oboru Skolstvi — odvétvi psychologie a oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie — specializace klinickd psychologie.
Specializaci détskd klinickd psychologie soudnictvi nevymezuje. Pfislusna
vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., v platném znéni, ktera stanovi seznam znaleckych
oborl a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, vyjmenovava pouze vyse uvedené
obory a odvétvi. Psycholog vypracoval soudné znalecky posudek na zakladé
rozhodnuti soudu.

V tomto bodé& stiznosti nevniméa Etickd komise CMPS nesoulad s Etickym
kodexem psychologické profese. Psycholog postupoval v souladu se svoji
odbornou zpiisobilosti. Konkrétné tedy s €l. II. 2, pism. b) etického kodexu, ktery
uvadi, Ze ,,psycholog vykonava jen ty ¢innosti, k nimz je opravnén odpovidajicim
vysokoSkolskym a postgradudlnim vzdélanim a praxi, odbornym dohledem a
podporou reflexivity*.

K 2. bodu stiznosti: Odvedeni dcery k psychologickému vySetieni

Psycholog zvolil vySetteni dcery stéZovatele v prosttedi Skoly proto, Ze nebylo
moZn¢ se domluvit s otcem na terminu vySetfeni (terminy navrZzené psychologem
v rozmezi n€kolika mésici opakované rusil). Protoze k domluvé na terminu
nedoslo a psycholog mél povinnost zpracovat znalecky posudek tykajici se dcery,
zvolil k vysetfeni mistnost ve skole, do které dcera chodila.

Eticka komise CMPS povazuje odvedeni ditéte k psychologickému vySetieni
tak, aby nebylo vySetfenim kompromitovano pied spoluzdky, za projev citlivého
piistupu.

Jako problematicky ale posuzuje postup pod zaminkou, Ze ,,venku ceka
tatinek*. Toto zdlvodnéni vSak pouZzila ucitelka a stiznost je vedena vii¢i postupu
soudniho znalce, nikoli vi¢i postupu uditelky. Presto Eticka komise CMPS
doporucuje znalci, aby v takovychto piipadech dojednaval zdhvodnéni
s pracovniky Skoly a organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) pfedem.

K3. a 4. bodu stiZznosti: NemozZnost dcery informovat otce o probihajicim
psycholo-gickém vySetieni a pti psychologickém vySetfeni projevit sviij nazor.
VySetteni dcery se odehravalo v souvislostech konfliktu zajmi, kdy zajmy
ditéte hajil ptitomny pracovnik OSPOD, nebot’ mohly byt v rozporu se zajmy
rodica.
Soudni znalec podobné jako stéZovatel uzndva, Ze projevit nesouhlas
s vySetfenim je pro déti mladSiho Skolniho véku obtizné, a¢ je jim tato moZnost
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nabidnuta. VySetieni by podle svych slov ukonéil, kdyby u ditéte zaznamenal
znamky stupniujici se nepohody. K takové situaci v pritbé¢hu vySetieni nezletilé
nedoslo.

V tomto bod¢ stiznosti shledava Eticka komise CMPS nesoulad s Etickym
kodexem psychologické profese, konkrétné¢ s c¢lankem III. 3 Pracovni
spojenectvi a jeho ochrana a s ¢lankem IV. 1 Pribéh spoluprace — Kontraktovani
a informovany souhlas, pism. a). Psycholog m¢l vénovat vétSi pozornost
okolnostem, které mohly narusit vzajemnou ddvéru, a informovanim
zucCastnénych stran respektovat jejich svobodu rozhodovat podle vlastni vile,
preferenci a prav. Soudni znalec uptednostnil zadjem soudu pred z4jmem klienta.
V ramci vicestranného smluvniho pole mél znalec informovat otce 0 svém
zameru, Ze se chysta dceru vysettit ve Skole z divodu jeho nespoluprace.

Ad 5. Vyjadiovani soudniho znalce k osobé stézovatele a jeho syna

Psycholog pti svych zavérech vychazel ze spisu jako jednoho z moZnych
zdroj pro hodnoceni vztahii v rodin€. Ve svém vyjadieni popsal, z jakych zdroji
cerpal, kdyZ popisoval osobu stéZovatele a osobu jeho syna.

Eticka komise CMPS doporuéuje znalci vice dbat na to, aby se psycholog
nevyjadfoval k osobé, kterou nemél moznost pozorovat, ptipadné vySetiit (v
souladu s ¢lankem III. 2, pismeno f) Etického kodexu psychologické profese).
V tomto bod¢ se jedna o oblast zodpoveédnosti za uziti moci, kterou mél znalec
vice reflektovat ve prospéch dcery €1 otce, nikoli pouze ve smyslu vyhovéni soudu
pi1 zpracovani soudné znaleckého posudku. VysSetieni stéZzovatele a jeho syna
vSak nebylo mozné z divodu otcovy nespoluprace. BéZnym postupem soudniho
znalce v takovych piipadech je vychazet téz z informaci ve spisu.

Ad 6. Soulad postupu psychologa se zajmy ditéte

Eticka komise CMPS nepiesetiuje soudné znalecké posudky. Smyslem
projednavani stiznosti je mj. etickd reflexe psychologa — Vvtomto ptipade
soudniho znalce, na kterého byla podéana stiznost.

K dal$im strankam postupu psychologa s ohledem na zajmy ditéte se
vyjadiujeme v pfedchozich bodech Stanoviska.

II. DOPORUCENI ETICKE KOMISE CMPS

Eticka komise CMPS doporuéuje soudnimu znalci vice reflektovat svoji moc
a vliv ve vztahu s klienty. Zohlednovat etiku psychologické ¢innosti i1 v situaci,
kdy citi zodpovédnost za zpracovani soudné¢ znaleckého posudku, resp. povinnost
provést potfebné psychologické vysetteni.



Ctvrtletni zpravodaj CMPS 2020, 123 [zaF]

Eticka komise CMPS psychologovi dale doporuduje dislednd informovat
vSechny zic¢astnéné strany o svych krocich.

Mgr. et Mgr. Petra Spackova, PhDr. Ivana Slavikova
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StiZnost na postup psycholozky v kontextu opatrovnického sporu.

Rodi¢ Sestiletych dvojcat si stéZoval na nasledujici kroky psycholozky pfii
vySetteni déti:

1. PsycholoZka realizovala vySetteni déti bez védomi tohoto rodice a na zakladé
objednani druhym rodi¢em.

2. Psycholozka provedla vySetieni na zakladé pohovoru s druhym rodi¢em déti,
s matkou tohoto rodice (babi¢kou obou déti) a s obéma détmi; a to nikoli
V neutralnim prostiedi, ale v domé rodice — v dobé¢, kdy se zde ob¢ déti nachazely
v ramci dosavadni stfidavé péce. Stézujiciho si rodiCe nepozvala a na zékladé¢
pozorovani v rodinném prostifedi druhého rodice uvedla do vySetieni zavér, ze
doporucuje stiidavou péci.

3. Psycholozka neprovedla zadny standardizovany test s tim, ze ,,mentalni
nazorova zralost déti nedokdze objektivné tyto testy vyhodnotit. Stézujicimu si
rodici se tento postup jevil jako neodborny.

4. Stézujici si rodi€ byl dale toho nazoru, Ze nékteré Casti vySetfeni provedla
psycholozka jesté v dobé, kdy neméla platné zivnostenské opravnéni, které si
v dan¢ dob¢ zakladala. I tyto ¢asti vySetieni pak psycholozka uctovala.

Psycholozka se vyjadtila k jednotlivym bodiim stiZnosti a uvedla:

K prvnimu bodu specifikovala, Ze¢ jednala dle paragrafu, § 876 odst. 3
obCanského zékoniku, ktery zni: ,,JJedna-li jeden z rodich v zélezitosti ditéte sam
vUcCi tieti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého
rodice.”“ Nevnimala jako svou povinnost obstaravat si souhlas stéZujiciho si
rodiCe, také uvedla, Ze neméla informaci, ze by tento s vySetienim nesouhlasil.
Jejim cilem bylo provéftit, zda déti Ziji u druhého rodice v psychické nepohodé,
coZz bylo néco, na co poukazoval stézujici si rodi¢. M¢la za to, ze jedna v zajmu
obou d¢éti.

Ke druhému bodu psycholoZka uvedla, Ze pohovor s obéma détmi provedla
v ordinaci. Posledni navstévu ucinila v domacnosti druhého rodice, chtéla vidét,
jak se déti chovaji u tohoto rodi¢e doma. M¢la za to, Ze se stézujici si rodi¢ snazil
prokazat, ze druhy rodi¢ mé na déti Spatny vliv, coz, dle nazoru psycholozky,
neodpovidalo skute¢nosti.

Psycholozka ve svém vyjadieni k bodu ¢€islo 3 stiznosti trvala na tom, ze déti jsou
mentalné a ndzoroveé nevyzralé. Dale uvedla, Ze si s ,,détmi hrdla a malovala a
povidala si a pozorovala je, jak se citi, jak jsou uvolnéné a $t'astné a Zadnou tenzi
ani deprivaci nevidéla®.

Ve vyjadieni K bodu €. 4 stiznosti psycholozka vysvétlila, ze za telefonicky
rozhovor ani za posledni navstévu u déti si nic neuctovala. Tato ndvstéva probehla
na jeji popud a byla dle vyjadieni psycholozky ndvstévou, nikoliv terapii. Uvadi
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dale, ze Zivnostensky list ma od roku 2011 na lektorskou &innost a poradenstvi
V oblasti socialni, novy zapis pro oblast diagnostiky byl u¢inén 16. 1. 2017.

Eticka komise CMPS konstatovala:

Etickd komise shledala, Ze psycholozka méla vénovat vétSi pozornost
nasledujicim etickym aspektiim své ¢innosti:

Bod 1 a 2 — Psycholozka uvadi, Ze chtéla provéfit, zda jsou déti ve Spatném
psychickém stavu, na n€jz upozoriioval stézujici si rodi¢, s nimz ale nejednala.
Chtéla tedy provéfit slova tohoto rodice na objednavku druhého z rodici.
Stézujiciho si rodice k vySetieni nepfizvala, ani jej o vySetfeni neinformovala.

V daném obdobi probihala péce o déti formou stiidavé péce. Jejich rodinné
prostiedi tedy bylo rozdéleno na prostiedi otce a matky. Informace pro vyjadieni
Cerpala zCasti v rdmci navstévy prostiedi druhého rodice, z¢asti z vySetieni déti
ve vlastni ordinaci, kam se s timto rodiCem dostavily. PsycholoZzka se nasledné
m¢éla vyjadrit k vhodnosti stiidavé péce. Pii tomto svém zavéru neméla informace
od stézujicitho si rodice, ani zjeho vychovného prostfedi, nevySetiila déti
Vv pritomnosti tohoto rodi¢e. Rovnéz se vyjadrtila ve smyslu, Ze tento stéZujici si
rodi¢ by mél byt st’astny, Ze Spatny psychicky stav déti se nepotvrdil.

Z hlediska Etického kodexu jde predevsim o body, kdy psycholog:

|.4: Rozpoznava vicestranné smluvni pole a zprehlediiuje ho pomoci
pisemnych dohod /.../, pfiCemZ ma na paméti predevSim zajem klienta, ¢i
vicero zajmi, které srozumitelné pojmenovava.

I1.1: d) Ve vicestranném smluvnim poli si uvédomuje a aktivné nahlizi, zda
nékomu strani. Usiluje o nestrannost, pripadné (v situaci ohroZeni
zastavanych hodnot a zasad) o zietelné a zdiivodnéné vyjadieni strannosti.
I11.1 b) Uvédomuje si, v jakém ziajmovém poli se pohybuje, a rozpoznava,
kdy je na misté dojednat vicestrannou pisemnou smlouvu.

I1I. 2 j) Nevyuziva znalosti psychologie k tomu, aby chovani druhé osoby —
napr. v situaci konfliktu ¢i sporu — zesméSiioval, zahanboval, zleh¢oval ¢i
jinak tuto osobu znevyhodioval.

Doporudeni pro etickou reflexi: Psycholozka méla 1épe zohlednit stézujiciho si
rodice jako dilezitého Ucastnika vychovné situace déti a zdroj informaci. To
mohla u¢init naptiklad tak, ze by mu nabidla moznost sd¢lit jeji vlastni stanovisko
k véci. Pokud informace od tohoto rodi¢e neméla, bylo by vhodnéjsi to
transparentné uvést v ramci vlastniho vyjadieni a nahlédnout limity takového
odborného vyjadieni o stfidavé péci o déti. V daném kontextu se také méla zdrzet
doporuceni smérem k tomu, jak se tento rodi¢ mél citit.
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Bod 3 — Psycholozka usuzovala na ,,mentalni a nazorovou nevyzralost déti, ale
také na to, Ze jsou ,,uvolnéné a Stastné* a neni patrna zddna deprivace a tenze na
zéklad¢ pozorovani, kreseb a rozhovoru. Pokud se psycholog vyjadiuje
k mentalnimu vyvoji ditéte, opira se o standardizované metody hodnoceni, které
umoznuji mentalni vyvoj zhodnotit a srovnat s normami.

Psycholog ma moznost volit konkrétni metody dle svého uvazeni a zkusenosti,
jejich vybér by vSak mél odpovidat ticelu a také naroklim soucasné odborné praxe.

Z hlediska Etického kodexu jde predevsim o body, kdy psycholog:

11.2 f) Postupuje podle zasad praxe podloZené diikazy a dukazu podloZenych
praxi a uvédomuje si prednosti i omezeni téchto postupti. Pomaha mu v tom
metodologicka gramotnost a kritické uvazovani.

IV.2 b) PIné zodpovida za pouzivani ovéfenych a kvalitnich psychologickych
(vyzkumnych, vyukovych, diagnostickych, interven¢nich) metod a za
dodrzovani prisluSnych standardi a doporucenych postupii pfi vyzkumu,
vyuce, vySetieni i zvolené intervenci.

Doporuceni pro etickou reflexi: Psycholozka se méla pro posouzeni a zdvéry o
mentalni a nazorové vyzralosti déti a jejich psychickém stavu opfit o jasné
vymezené postupy, drzet se prisluSnych diagnostickych standardi pro oblast
psychologie.

Ve vySe zminénych bodech stiZnosti psycholoZka nejednala plné v souladu
s Etickym kodexem.

Bod 4 — psycholozka uvadi, Ze placené intervence prob&hly az poté, co obdrzela
piislusné Zivnostenské opravnéni. V tomto bodu tedy Eticka komise neshledala
pochybeni.

Za EK CMPS ve sloZeni: Zora Duskova, Michaela Borovanska, Martina HyZova,
Maté¢j Miculka, Olga Pechova, Lenka Vybiralova, Jifi Lou¢ny, Vivienne Soykova,
Petra Spatkova a Diana Valekova, Hedvika Boukalova, zpravodaj povéfeny
feSenim stiznosti

Stiznost na postup psychologa v ramci znaleckého posudku zpracovaného
ve véci opatrovnického sporu.
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Rodic¢ si stéZoval, Ze psycholog v roli soudniho znalce:
e neprovedl vySetieni ditéte, ackoliv mu to bylo soudem uloZeno;
e uvedl zavéry, které se tykaji ditéte, aniz by dité vysettil; jeho doporuceni se
tedy tykala osoby, kterou nevySetioval; nezjiStoval ani interakci ditéte
S rodiCi;
e vyjadioval se kupravé styku a rozsahu styku ditéte s rodici, a¢ neni
pravnik;

e pouze zminil pouzité metody, aniz by popsal vysledky kazdé z metod
jednotliveé i v souhrnu;

e doporucil vyzkouset jinou Upravu péce, a¢ zaroven sdé¢lil soudu, ze toto
vyzkouseni nemuze byt podkladem pro rozhodnuti;

e volil genderové piedpojaty piistup, kdy odlouceni ditéte od jednoho rodice
na dobu 8 mésicii s vyjimkou né€kolika hodin tydné znalec nehodnotil,
ale odlouceni ditéte od druhého rodice na 3 az 7 dni podminoval
vyzkouSenim.

Stézujici si rodi¢ si také pral, aby se psycholog vyjadiil k dokumentu, ktery
prilozil. Slo o vyjadfeni jiného psychologa k posudku.

Psycholog — soudni znalec — vici jehoz postupu byla stiznost vznesena, se
ve svém vyjadieni vénoval jednotlivym bodiim stiZnosti:

1. Znalec neprovedl vySetieni ditéte

Vysetieni ditéte neprovedl z divodu véku ditéte a z toho divodu, Ze vySetreni
odmitalo. Toto znalec komunikoval soudu a stéZujicimu si rodi¢i. Soud tyto
divody akceptoval.

2. Znalec uvedl informace o ditéti, aniz bylo vySetieno

Zavery, které znalec ve vztahu k ditéti uCinil, vychazely z podkladi, které oba
rodiCe znalci poskytli. Tyto zavéry jen konstatovaly, Ze se aktudlné jevi, Ze neni
naruSen vztah ditéte k Zaddnému z rodict. Pfimo ve vztahu k ditéti Zadné zavéry
nebyly uinény.

3. Vyjadreni znalce k upravé a rozsahu styku
Znalec se vyjadril k Gipravé a rozsahu styku na zdklad€ zadani soudu, ten toto

vyjadreni piijal.

4. Znalec dle stéZovatele neuvedl a nepopsal vysledky metod
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Psycholog povazoval vysledky metod pouzitych pro vySetieni rodicu za
prostfedek, jehoZz pomoci znalec odpovida na otdzky stanovené soudem.
Konkretizace vysledki ma dle jeho nazoru slouzit dal$im znalctim pro porovnani.
Znalec vnima, Ze posudek vytvarel piredev§im pro soud, ktery vSak jednotlivé
vysledky nedokéaze spravné zhodnotit, proto je neni tieba uvadét.

5. Znalec doporucil vyzkousSet ipravu styku a zaroven zpochybnil vyznam
tohoto vyzkouSeni pro rozhodovani soudu

Psycholog uvedl, Ze jeho navrhy pro tpravu péce o dit¢ byly pouze moznostmi,
které nabizel soudu. Zduraznil, ze je véc soudu, z ¢eho bude ve svych zavérech
vychézet.

6. Znalec mél dle stéZujiciho si rodi¢e genderové predpojaty pristup,
odlouceni od jednoho rodice nehodnotil, odlou¢eni od druhého rodice
podminoval vyzkouSenim.

Psycholog odmitl, ze by jeho postup byl genderové piedpojaty. Snazil se
0 vyvazeny piistup K obéma rodic¢iim.

V ramci projednavani stiZnosti zaslal stéZujici si rodi¢ zpravodajce vyjadieni
jiného psychologa k posudku zpracovanému psychologem, na jehoZ postup
si v daném opatrovnickém sporu stéZoval.

StéZujici si rodic¢ Zadal, aby dotceny psycholog — autor posudku — vyjadieni
kolegy psychologa komentoval.

Psycholog ve své reakci na dané hodnoceni uvedl, ze kolegovo hodnoceni jeho
posudku povaZzuje za zjevné negativné zamétrené. Odpovidal pak zvI4sté na kritiku
pouzitych metod. Na rozdil od kolegy odmita povazovat pozorovani interakce
ditéte s rodi€em za nutnou soucast kazdého vyvojového vysetieni. Poté zpiesnil
nazev jedné z pouzitych metod.

Stanovisko Etické komise CMPS

K bodu 1: Psycholog neprovedl vySetieni ditéte.

Psycholog informoval soud i za¢astnéné strany o tom, ze vySetfeni nezletilého
neni mozné provést. Soud jako zadavatel posudku tuto skute¢nost akceptoval.
Etickd komise se v tomto bodu domniva, Ze psycholog postupoval v souladu
s Etickym kodexem.
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K bodu 2: Psycholog uvadél zavéry, tykajici se ditéte, aniz dité vySetril.
Psycholog na zaklad¢ podkladl od rodic¢t ucinil zavér, Ze se aktudlné nejevi vztah
ditéte k zddnému z rodicii naruseny. Uvadi také, Ze ptimo o ditéti Zadné zavéry
nebyly u¢inény. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dité vySetfit, nedoslo ani ke
spole¢né interakci rodicii s ditétem. Psycholog podle ndzoru Etické komise
v tomto bod¢ adekvatné reflektoval limity, které predstavuji omezené informace
o ditéti, a vzal je v ivahu ve svém vyjadieni.

K bodu 3: Psycholog se na Zadost soudu vyjadril z psychologického hlediska
k apravé rozsahu styku nezletilého s kazdym z rodici.

Psycholog by se mél ve svych vyjadienich pohybovat v ramci vlastni odborné
zpusobilosti, ktera je jednou z podminek pro etické vykonavani vlastni profese.
Psychologické aspekty a souvislosti rozsahu a upravy styku nezletilého s rodici
do psychologovy odborné zplsobilosti spadaji. Podle nazoru Etické komise
postupoval psycholog v tomto bod¢ v souladu s Etickym kodexem.

K bodu 4: Psycholog uvedl v ¢asti posudku, kde se vénoval vySetieni rodicu,
pouze pouzité diagnostické metody, nikoli jejich vysledky.

Psycholog vypracovaval soudné znalecky posudek v kontextu opatrovnického
sporu, tedy vicestranného smluvniho pole: posudek zadava soud, klientem jsou
vSak podle Etického kodexu psychologické profese ti, s nimizZ m4 psycholog
pfimy kontakt. V tomto ptipad€ oba rodice a dité.

V takovémto z4jmovém poli mize byt klientovym zajmem porozumét vysledkiim
jednotlivych metod, tedy dozvédét se, k jakym zavérim na jejich zdklade
psycholog dospél.

Domnivame se, ze psycholog mél transparentnéji nastavit podminky spoluprace
a pojmenovat vlastni odpovédnost vii¢i vSsem stranam sporu. Také mél seznamit
stézujiciho si klienta v ramci posudku s vystupy jednotlivych metod jako
s podkladem vlastniho odborného usuzovani v ramci posudku. V tomto bodé¢
psycholog nejednal plné v souladu s Etickym kodexem.

K danému postupu lze vztahnout ¢lanek III.1 Etického kodexu psychologické
profese, ktery se tyka Zajmového pole.

a) Psycholog si je védom, v zajmu koho jedna, a tento zajem jasné pojmenovava.
Chrani prava a opravnéné z4jmy klienta.

b) Uvédomuje si, v jakém zajmovém poli se pohybuje, a rozpoznava, kdy je na
misté dojednat vicestrannou pisemnou smlouvu.

Dale Ize také uvést ¢lanek I'V.1 Kontraktovani a informovany souhlas
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¢) Vyjednava tcel vzajemné spoluprace v hodnotovém ramci zastavaném timto
kodexem. M4 na mysli pfedev§im zdjem klienta. V situaci vicestranné smlouvy
bere v tivahu dal$i dojednané ¢i predpokladatelné zajmy.

Ve vicestranném smluvnim poli psycholog jesté vice dba na dojednani podminek
vzajemné spoluprace.

Dale, z hlediska Seznamovani s vysledky spoluprace a podavani pisemnych zprav
— bod IV.3 Etického kodexu:

a) Psycholog seznamuje klienta s vysledky své ¢innosti srozumitelné a upozornuje
téz na jejich omezeni. Svoje zavéry dostatecné zduvodiuje, respektuje validitu
testli, oddéluje domnénky a skutecnosti, usudky a predpoklady.

K bodu 5: Psycholog doporucoval, aby rodice vyzkousSeli jinou upravu péce.
Zaroven soudu sdélovat, Ze toto vyzkouSeni nemiize byt podkladem pro
rozhodnuti.

Psycholog uvedl, ze sva doporuCeni ohledn¢ styku obou rodi¢t s ditétem
navrhoval hypoteticky, nebot’ dité¢ nevysetfil.

Etickad komise se domniva, Ze takové navrhy na upravu styku by mély vychazet
Z konkrétnich zjisténi a byt ve vétsi mife podlozeny odpovidajicimi vysledky.

| k této otdzce je mozné vztahnout bod IV.2. b) Etického kodexu psychologické
profese:

Psycholog pln€ zodpovida za pouzivani ovétenych a kvalitnich psychologickych
(vyzkumnych, vyukovych, diagnostickych, interven¢nich) metod a za dodrzovani
piislusnych standard a doporucenych postupii pfi vyzkumu, vyuce, vySetieni i
zvolené intervenci.

Eticka komise se domniva, ze v tomto bod¢ psycholog nejednal plné¢ v souladu
s Etickym kodexem.

K bodu 6: Genderova vyvazenost posudku

Psycholog uvedl, ze se v rdmci posudku snazil vystupovat neptedpojaté a vnimat
oba rodice stejné. Stézujici si rodi¢ postup psychologa vnimal jako nevyvazeny
proto, ze psycholog v jeho ptipadé navrhl kontakt s ditétem vyzkousSet. Znalec
argumentoval, Ze byl veden ochranou ditéte, tedy tim, aby zména uspotadani péce
pro dité nebyla skokova.

Etick4 komise neshledava v ptistupu znalce genderovou piedpojatost.

Ptipravila Hedvika Boukalova a lvana Slavikova
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