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Z ETICKE KOMISE CMPS

Etickd komise uzaviela nékolik stiznosti a jeden podnét. Nize uvadime jiz
zZpracované anonymizované vystupy.

Etickd komise CMPS obdrzela podnét na neetické jednani a rozhodovani
psychologii v otazce osobnostni zpiisobilosti k vykonu sluzby.

Smyslem projednavani a vyuziti podnétd je podpora kvality a rozvoje
psychologické praxe v Ceské republice véetné podpory dialogu s vefejnosti a
odpovédnosti psychologické obce vii¢i ni; smyslem neni pifipadné doporuceni
ke zmén¢ jednani (postupu) konkrétniho psychologa.

l.

Ptedkladatel tohoto podnétu upozornil na rozpory zavéru vySetfeni sve
zpusobilosti k vykonu sluzby, které vySetiujici psycholog uvedl do své zpravy.
Konkrétné uvedl, Ze psycholog ho ve svém zavéru oznaCil za osobnostné
nezpusobilého Kk vykonu sluzby zddvodi nedostatetného intelektu,
nedostacivosti v oblasti emocni stability a v oblasti psychosocialni vyzralosti.

Zavéry vySetreni, které uvadi psycholog, jsou podle predkladatele podnétu
Vv rozporu

— S jeho dolozitelnymi schopnostmi a dovednostmi v profesni oblasti;

— se zavéry vySetfeni soudnim znalcem, u které¢ho se podrobil na doporuceni
nadiizen¢ho organu psychologickému a psychiatrickému vySetieni. Dle
tohoto posudku je zpisobily k vykonu sluzby, intelektové v pasmu
nadpriméru, emociondlné stabilni a psychosocialné vyzraly;

— Se zavery psychologického vySetfeni, kterému se z vlastni iniciativy podrobil
u klinického psychologa.

Il.
Vyjadiil se téz K prabéhu vySetieni. Stézoval si na to, Ze psycholog:
— se ho snazil vyprovokovat k negativni reakci;
— pfi osobnim pohovoru se nevyjadril k jiz provedenym testiim a nechtél zadna
jeho vyjadreni ¢i vysvétleni;
— pii vyhodnocovani se opiral o pisemné podklady z jednani s kolegy
a nadiizenymi ptedkladatele podnétu, kterému psycholog nebyl ptitomen
a nemuze jej hodnotit.
— se k nému choval nepiatelsky a arogantné;
— nereagoval na jeho opakované upozornéni, ze pii vypracovavani testii na PC
se testové soubory zaviraji ihned po jejich otevieni.
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1.

Podnét smétoval téz k jednani primého nadiizeného psychologa — vedouciho

psychologa, piredsedy odvolaci komise. Konkrétné:

— 1 pfes kladny vysledek posouzeni jeho zplsobilosti soudnim znalcem,
s kterym byla komise sezndmena, rozhodl v jeho nepfitomnosti, Ze je
osobnostné nezplsobily;

— rozhodl o jeho nezplsobilosti pouze na zakladé podkladii shromazdénych
svym podiizenym.

— Kuvedenému se obecné mizeme vyjadrit tak, Ze vySe popsanym jednanim by
byly pravdépodobné poruSeny tyto body Etického kodexu psychologické
profese:

— dle bodu 1.4 Etického kodexu je psycholog zodpovédny za vztah s klientem
(zde za vztah s posuzovanou osobou), za vytvareni zakladu pro duvéru
a spolupraci;

— dle bodu IV.2 Etického kodexu psycholog plné zodpovidd za uziti
psychologickych metod a chrani klienty pfed nespravnym uzZitim
psychologickych metod a disledky takového uZzivani véetné vyvozovani
diagnostickych zavéri bez piihlédnuti ke kontextu (II.2 g). V tomto
konkrétnim piipad€ to znamena: pokud u vysokosSkoldka zaméstnaného na
pozici, kde vyuzZiva svoje zplsobilosti, vyjde podle testu intelekt v pasmu
podpriméru, je povinnosti testujiciho psychologa tento rozpor blize
prozkoumat a objasnit;

— dle bodu III.2 f) se psycholog nevyjadiuje o osob¢, kterou nemél moznost
pozorovat, popi. vysetfit.

Ve svém podani k Etické komisi CMPS popsal piedkladatel podnétu téZ celkovou
atmosféru kolem psychologickych vysSetfeni na svém pracovisti. Uvedl mimo
jing, Ze vystupy z psychologickych vysetteni byvaji pfedmétem soudnich spori.
Dotyka se tim systémovych souvislosti, ke kterym se Eticka komise CMPS neni
schopna vyjadfit, pokud jsou formulovany jako obecny podnét. Atmosférou na
pracovisti bychom se mohli zabyvat, kdyby bylo toto téma vyjadieno ve formé
stiznosti, tedy popisem konkrétniho jedndni psychologa.

Za Etickou komisi CMPS ve sloZeni: Bohumila Basteckd, Hedvika Boukalova,
Martina Hyzova, Petra Spackova, Diana Valeckova
Mgr. Martina HyZov4, ¢lenka Etické komise CMPS povéfend Setfenim v této véci
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Psychologova moc a kontext opatrovnického sporu

Stiznost podal na psychologa jeden z rodi¢i v kontextu opatrovnického sporu.
Oba rodice jiz spolu nezili a méli soudem upravena pravidla péce o 2leté dité.
Jeden z rodi¢u k psychologovi dochazel, protoze chtél feSit prospivani ditéte
V napétich pramenicich z opatrovnického sporu a z pozadovani stiidavé péce.
Druhy z rodict podal stiZznost.

Rodi¢ si stézoval, Ze psycholog:

e se prostfednictvim zprav vyjadiuje k soudnimu sporu obou rodic¢ti a nezacho-
vava nestrannost, nebot’ vychazi pouze z tvrzeni druhého rodice;

e do zprav soudu oznacuje stézujiciho si rodice psychopatologickymi terminy,
aniz jej kdy vidé€l nebo vySetfil,;

e svoje zpravy poskytuje tendenéné jenom prvnimu z rodi¢li, nikoli obéma.
Stézujici si rodi€ se s nimi seznamil az u soudu.

Psycholog se ke stiznosti vyjadril takto:

e Stézujici si rodi¢ byl informovan o tom, Ze druhy rodi¢ 1 s ditétem
k psychologovi dochazi a byla mu nabidnuta spoluprace. Stézujici si rodic
nabidku spolupréace odmitl. Z pohledu psychologa tak rodi¢ nevyuzil nabizené
moznosti vyslechnout si rady, jak citlivé v zdjmu ditéte uskutecovat kontakt
S nim.

e Rodi¢, ktery dochazel k psychologovi, poZadoval znalecké Setfeni, které
OSPOD ani soud nepovazovaly za potiebné. Psycholog konzultoval moZnost
znaleckého Setfeni s dalsimi dvéma kolegy psychology. Ti odmitli podavat
zpravu z toho divodu, Ze se rodi¢e soudi. Oba psychologové se ale vyjadiili,
ze poZzadovanou véc musi fesit znalecky posudek.

e Stézujici si rodic si posléze neptal dalsi terapii ditéte na pracovisti psychologa.
Psycholog to respektoval.

Eticka komise poloZila psychologovi otdzky na reflexi profesionalniho vztahu.
Otazky se dotykaly predevsim kapitol III. 1 Zajmové pole a III. 2 Zodpovédnost
za uziti moci (bod III. 2. f) v Etickém kodexu psychologické profese.

Psycholog v ramci odpovédi objasnil svoje piesvédceni a postupy:

e Stfidavou péci povazuje za velky problém tam, kde jeden z rodi¢ii odmita
spolupracovat.

e Svoje zpravy vypracoval na zadost détskeho I¢kate a pro potieby OSPOD. To
byl téz divod, pro¢ je stézujicimu si rodici neposilal. Tento rodi¢ s nimi byl
seznamen prostfednictvim soudu a OSPOD.

e Na svém jednani nespatiuje nic neetického, nebot’ stézujiciho si rodic¢e vyzval
ke spolupréci, kterou ten odmitl.
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Kbodu stiznosti ,,do zprav soudu oznacuje stézujicitho si rodi¢e psycho-
patologickymi terminy, aniz jej kdy vidé€l nebo vysetiil“ se psycholog nevyjadiil,
ac o to byl opakovan¢ zadan.

Stanovisko Etické komise CMPS a odpovidajici doporudeni
Psycholog porusil Eticky kodex psychologické profese ve dvou oblastech:

e Zodpovédnost za uziti moci; zde psycholog porusil zvlasté zdsadu uvedenou
v bod¢ III. 2. f): ,,Psycholog se nevyjadiuje o osob¢, kterou nemél mozZnost
pozorovat, piipadné vysSetfit, 1 kdyby na n¢j byl v tomto sméru ¢inén natlak.* Svoji
moc precenioval psycholog téz opakovanym poukazovanim na nespolupraci
stéZzujiciho si rodice. Nebral pfitom v Givahu nevyvazené vicestranné smluvni
pole.

e Zajmové pole; zde psycholog porusil zvlasté zasady uvedené v bodech Il1. 1.
¢):,,V situaci, kdy se ve vicestranném smluvnim poli zméni psychologova pozice
nebo angazovanost, jasn¢ tuto skute¢nost ozna¢i a domlouva se na zmeéné
smlouvy, tedy i1 na pfipadném ukonceni spoluprace.” a IIl. 1. d): ,,Psycholog
nahliZi moZny stiet z4jmil a postupuje tak, aby zdjmy zpiehlednil a eticky spravné
se v jejich stietu rozhodl.* Psycholog dostate¢né nenahlédl, ze z pivodni pozice
terapeuta pro dité se stal obhajcem ditéte proti jednomu z jeho rodict.

Eticka komise CMPS doporu¢ila psychologovi, aby dostate¢né chranil sebe,
vlastni profesni stabilitu a své klienty posilenim svych zpusobilosti v oblasti
osobni a etické a v oblasti hodnotové rozmanitosti.

Jmenovité se doporuceni tykala téchto bodid Etického kodexu psychologické
profese:

II. 3a) ,,Psycholog usiluje o rozvoj vlastni osobnosti a o prohloubeni sebereflexe
po celou dobu vykonu praxe.”“ Znamena to naptiklad v tomto ptipadé vyuZzit
supervizi v oblasti profesionalniho vztahu.

I1.4b) ,,Psycholog aktivné dba na dodrzovani etického kodexu a dalSich etickych
voditek.“ To znamend sezndmit se ditkladné s Etickym kodexem psychologické
profese.

II.1c) ,,Vlastni stanoviska nepovazuje psycholog za vSeobecné sdilena a srozu-
miteln¢ s nimi druhé seznamuje.*

I1. 1d) ,,Ve vicestranném smluvnim poli si psycholog uvédomuje a aktivné nahlizi,
zda nékomu strani. Usiluje o nestrannost, piipadné¢ (v situaci ohroZeni
zastavanych hodnot a zasad) o zietelné a zdiivodnéné vyjadieni strannosti.*

IV. 1 ¢) Psycholog ,,vyjednava ucel vzdjemné spoluprace v hodnotovém ramci
zastavaném Etickym kodexem. V situaci vicestranné smlouvy bere v uvahu dalsi
dojednané ¢i predpokladatelné zajmy.“ Zde to napt. znamena, Ze psycholog jasné
vyjadii tcel zpravy a bude se ho drzet.
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Souvisejici etické uvahy

Eticka komise CMPS fesi stiznosti na psychology v kontextu opatrovnickych
sportl opakované. Clenové Etické komise se dostavaji do situace, kdy psychology
zdanlive zrazuji od angaZovanosti pro nejlepsi zajem ditéte. Chranit dité je pfitom
nasi obc¢anskou — nejen profesni — povinnosti.

Doporuceni pro angazovanost psychologii v rdmci opatrovnickych spori zni:
zachovejme vérnost nasim profesnim hodnotdm a zadanému ukolu a spolu-
pracujme. Psychologovou roli, ukolem a zodpovédnosti v ramci opatrovnického
sporu muze byt napf. porozuméni rodinnému systému nebo poradenska/
terapeutickd péce o n¢j ¢i o jednoho z jeho ¢lenti. Vzdy ale s védomim profesnich
hodnot (naptiklad ochrany osobnosti) a s profesni zodpovédnosti, tedy s védomim
pravidel a omezeni psycholo-gické expertizy. Psychologovou roli, ukolem a
zodpovédnosti neni byt soudcem, obhdjcem, koliznim opatrovnikem,
vychovatelem ¢i ucitelem. Se vSemi témito profesemi v§ak mize a ma v rdmci
opatrovnickych sporil spolupracovat.

Vyzvou pro Ceskou psychologickou praxi zlstdvd odborna otdzka, na kterou
stiznosti z opatrovnického kontextu v druhém planu upozoriiuji: Odpovida
tradi¢ni klinicko-psychologické vzdélani cilené na osobnost a jeji psychopatologii
ukoltim, které ma psycholog v souvislostech opatrovnickych sport plnit?

Psychologova strannost v ramci opatrovnického sporu

StiZznost podal na psychologa jeden z rodicli v kontextu opatrovnického sporu
prosttednictvim svého pravniho zastupce.

Rodice se soudili o svéfeni déti do pé€e. Jeden z rodich se na doporu¢eni OSPOD
obratil na psychologa kvili psychickému stavu déti, ktery vyplyval ze sporu
rodi¢t. Druhy rodi¢ se k psychologovi dostavil tentyz den a souhlasil s rodinnou
terapii.

Psycholog vSak brzy na to usoudil, ze pfitomnost celé rodiny (obou rodi¢i a déti)
na terapii neni kvili vyhrocenému sporu rodi¢i mozna. Zacal se vénovat pouze
terapii déti, které ptivedl na doporuc¢eni OSPODu prvni rodi¢. Druhy rodi¢ podal
stiZznost.

Stézujici si rodic si stéZoval na to, Ze:

e Psycholog jedna tak, Ze ovliviiuje déti proti nému a poSkozuje tim jeho
rodiCovska prava a pravo déti na vychovu obou rodict. Naptiklad se psycholog
ve svych zpravach vyjadiuje ke vztahu stézujiciho si rodice a déti, ackoli je spolu
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nikdy nevidé€l. Psycholog se naptiklad vyjadtil, Ze stézujici si rodi¢ nepiiméiené
déti tresta.

e Psycholog neni nestranny. Ptesto, ze stéZujici si rodi¢ nebyl psychologem
vySetien, vyjadioval se psycholog o jeho osobé v tom smyslu, Ze ,nezvazuje
psychologova doporucCeni, aby se zamyslel nad potfebami déti, misto toho
kritizuje vSechny kolem®.

e Psychologovy zpravy nejsou kvalitni. Psycholog neseznamoval stézujiciho si
rodiCe s ticelem terapeutickych setkani, kterd uskutecnoval s nim nebo jeho détmi.
Ze zprav neni ziejmé, kdo byl klientem vySetfeni. Zpravy ptejimaji informace
poskytnuté druhym rodi¢em a obsahuji osobni domnénky psychologa. Zpravy
neobsahuji pouzité diagnostické metody.

e Psycholog nerozpoznal syndrom zavrzeného rodiCe, ktery prokazali soudni
znalci.

Psycholog se k bodiim stiznosti vyjadfil takto:

e Co se ty€e nepiiméiencho trestani, zaznamenal jsem pouze vypoveéd’ déti, kdyz
se mnou hovofily o samoté bez pfitomnosti rodici. Obdobné vypovédi
zaznamenal téZ obvodni 1€kaf a stejné vypovidaly déti na OSPOD. S obvodnim
lékafem jsme se shodli, Ze tvrzeni déti o trestdni rodiCem se zaklada na pravde,
ana piipadové konferenci OSPOD jsme se postavili v zayjmu ditéte proti
stéZzujicimu si rodici.

e Se sté¢Zujicim si rodi¢em jsem byl v kontaktu ¢tyfikrat po hoding, jednou spolu
S druhym rodi¢em, jednou na piipadové konferenci OSPOD. Zdravi a blaho déti
jsou pro m¢ stéZejni, proto jsem opakované stézujiciho si rodice zadal, aby se
vcitil do situace déti. Stézujici si rodi€ ale kladl veskery diiraz pouze na své prava
a dozadoval se jich soudni cestou bez ohledu na pfani a potieby déti. K podobnym
zaveéram dosel téz jiny psycholog — soudni znalec pii znaleckém zkoumani déti.
e Cilem prvniho setkani se stézujicim si rodi¢em bylo zjistit reference o situaci
v rodin¢ z jeho pohledu, zorientovat se v této situaci, utvofit si nezavisly nazor,
poskytnout pomoc rodiné a poskytnout pfedevsim odbornou péci détem. Spolecné
se stézujicim si rodiCem jsme se pozd¢€ji zacastnili ptipadoveé konference. Tento
rodi¢ vzal na védomi zavéry ptipadové konference, které znély: ,terapie déti u
psychologa, zacatek tehdy a tehdy*. Sviij souhlas S touto terapii déti vyjadiil svym
podpisem.

e Na kazdé mnou vydané zpravé je v zahlavi uvedeno jméno a adresa klienta.
Klienty mé ordinace byly ob¢ déti a jednalo se o terapii, kterou jsem provadél na
prani OSPOD a se kterou stéZujici si rodi¢ vyjadfil souhlas. Zpravy jsou
zdznamem rozhovorll s détmi bez pritomnosti rodic¢li, tato informace je vzdy
uvedena Vv zahlavi zpravy. Pokud jsou zaznamenany informace poskytované
rodi¢em, ktery déti doprovazel, pak je vzdy uvedeno, ze reference o situaci
v rodiné mam vyhradné od tohoto rodice. Zakladni diagnostickou metodou je
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pro mne pozorovani a rozhovor, na jejichz zédkladé formuluji své odborné nazory
a cile.

e Znalecky posudek neprokazal manipulaci ani tzv. syndrom zavrzeného rodice.
V zé&véru je pouze uvedeno, zZe ,,védoma manipulace neni vyloucena®.

Psycholog téz odpovédél na otazky, které se tykaly etické reflexe:
vztahu ke stézujicimu si rodici;

e spoluprace s rodinnym systémem v kontextu opatrovnického sporu;
e pocitované zodpoveédnosti v rdmci této konkrétni spoluprace;

e zplisobu, jakym podava pisemné psychologické zpravy.

Zékladni psychologovou snahou je pomoci détem. Proto se snazi o kontakt
s obéma rodici, oba rodi¢e maji stejny prostor ke svému vyjadieni. Zodpoveédnost
citi hlavné vii¢i nezletilym détem, které za konflikty mezi svymi rodici nemohou.
Psycholog se snazi celou situaci nejprve zklidnit, zmirnit konflikt mezi rodici
a nasledn¢é pokracovat v praci s celou rodinou. Ke zdarnému feSeni je ovSem
potieba viile obou rodicu.

Ugel zpravy psycholog nespecifikuje, pokud se nejedna o oficialni zpravu uréenou
pro soud ¢i OSPOD. Vzdy na pocatku zpravy uvadi, s kym a za jakych podminek
byl rozhovor veden. V zavéru zpravy psycholog formuluje své odborné nazory
a cile, kdy zeyjména pro svoji vlastni potiebu specifikuje cile terapie u jednotlivych
Clent rodiny. Na vyzadani poskytuje zpravu tomu rodi€i, ktery déti do jeho
ordinace doprovazi.

S touto rodinou nema psycholog uzavienu pisemnou smlouvu o spolupraci.

Stanovisko Etické komise CMPS a odpovidajici doporuéeni

Eticka komise CMPS neshledala, 7¢ by psycholog ovliviioval déti proti
stézujicimu si rodi¢i. Zpocatku psycholog postupoval shodné viici matce a otci.
Postupem ¢asu vyhodnocoval, Ze konflikt mezi rodi¢i neumoziuje spolupraci
s celou rodinou. V kontextu socialn¢ pravni ochrany déti vénoval terapeutickou
péci détem.

Eticka komise CMPS nalezla jasné vyjadiené a odtivodnéné prohlaseni o psycho-
logové strannosti — viz Eticky kodex psychologické profese, Zptisobilost pro
rozmanitost — II.1d): ,,Psycholog usiluje 0 nestrannost, pfipadné (v situaci
ohroZzeni zastadvanych hodnot a zasad) o zietelné a zdivodnéné vyjadieni
strannosti.*

V citacich uvedenych stézujicim si rodi¢em Etickd komise neshledala, Ze by se
psycholog vyjadioval o jeho osobé nebo Ze by ho mél vySettovat. Psycholog
popsal jednani stéZujiciho si rodiCe, nikoli jeho osobu. Citované vyjadieni
psychologa vSak povazuje Etickd komise za problematické v Casti, kde se
objevuje emocné zabarvené zobechovani (,,kritizuje vSechny kolem*).

Téz v dalSich bodech stiznosti neshledala Etické komise zdvazné eticke
pochybeni psychologa. Doporu¢ila mu 1 vjeho vlastnim zajmu zpevnit
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vyjednavani smlouvy a dokumentac¢ni praxi zvlasté v souvislostech opatrov-
nickych spori. Tyka se to pfedevsim kapitoly IV Priibéh spoluprace (zvlasté IV.
1 Kontraktovani a informovany souhlas a IV. 2 Formulace cili spoluprace)
Etického kodexu psychologické profese.

K poslednimu bodu stiznosti, ktery se tyka ptipadného ,,syndromu zavrzeného
rodice®, se Eticka komise nevyjadrila, nebot’ ovérovani soudné znaleckych zavéra
ptesahuje jeji pravomoci.

Zavér: Psycholog v bodech uvedenych ve stiznosti neporusil Eticky kodex
psychologické profese. Postupoval v kontextu opatrovnického sporu a socialné
pravni ochrany déti ve spolupraci s OSPOD tak, aby vySel vstiic zajmu déti.
Zpocatku se zdalo, ze spoluprace bude probihat i s obéma rodici. Jejich konfliktni
vztah vSak z pohledu psychologa rodinnou terapii znemoznil.

Psycholog se dostaval na stranu déti i proti jednomu z rodicu, ktery si posléze
na jeho postup stézoval. Svou strannost psycholog vyjadril a zdtivodnil.

Etickd komise doporucila, aby psycholog vénoval vice pozornosti vyvoji
pracovniho vztahu véetné proménujicich se cilii spoluprace. To znamena, aby
tento vyvoj reflektoval, vyjednaval o proménujicich se cilech spoluprace, a vyvoj
vztahu 1 cili dokumentoval.

Za Etickou komisi CMPS ve slozeni: Bohumila Basteck4, Hedvika Boukalova,
Martina HyZova, Petra Spackova, Diana Valeckova

PhDr. Bohumila Basteckd, ¢lenka Etické komise CMPS povétend Setfenim v této
véci



