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Z ETICKE KOMISE CMPS

Zmény v EK CMPS

V &ervnu t.r. skonéila ve funkci predsedkyné EK CMPS Ivana Slavikova; novou
pfedsedkyni byla hlasy vSech c¢leni komise zvolena Diana Valeckova.
O mistopiedsednictvi se od zafi déli Hedvika Boukalova s Martinou HyZovou.
V pribéhu prazdnin ozndmili svou rezignaci na ¢lenstvi v EK Hana Slobodova,
Pavel Moravec a Marek Sulc. V téchto dnech konéi &tyflety mandat Ivané
Slavikové a Véclavovi HoleCkovi (oba méli Clenstvi v komisi prodlouzené o ¥4
roku). Soucasna piedsedkyné podékovala vSem koncicim clentim za jejich
intenzivni préci, ktera byla velkym pifinosem pro formovani a napliiovani obsahu
ginnosti Etické komise, pro zkvalitiiovani Jednaciho fadu EK CMPS a dalgich
dokumentli upravujicich proces této €innosti a zejména pro tvorbu Etického
kodexu psychologické profese.

V EK CMPS budou i nadale pracovat: Bohumila Basteck4, Hedvika Boukalova
(mistoptedsedkyné), Martina HyZova (mistopfedsedkyn¢), Mat¢j Stiitesky, Petra
Spackové a Diana Valedkova (predsedkyng). VSichni jmenovani se t&§i na nové
kolegyné a/nebo kolegy, ktefi maji chut’ se zapojit do sice naro¢né, ale odborné i
osobné velmi piinosné prace v EK CMPS!

Jako obvykle si dale dovolujeme formou anonymizovaného popisu seznamit se
tfemi stiznostmi, kterymi se EK CMPS v posledni dobé zabyvala, a se stanovisky
EK k témto stiznostem schvalenymi Radou CMPS. Jednalo se vesmés o stiznosti
podané rodi¢em — ucastnikem opatrovnického sporu, ktery se citil poskozen
postupem a/nebo jedndnim psychologa provadé¢jiciho vySetieni jeho ditéte.
Pravidelni Ctendii Zpravodaje nejspiS védi, Ze tento typ stiznosti fesi EK
nejcastéji.

Problém profesionalniho vztahu a diagnostickych zavéru

Matka si stéZzovala na jednani a postup psycholoZky, ktera byla spole¢né s détskou
psychiatrickou soudem ustanovena znalkyni k vypracovani posudku na jeji
devitileté dit€¢ v ramci soudniho fizeni k upravé péce a styku tohoto ditéte s je-
ho ot¢imem. Obsahla stiznost doplnéna fadou ptiloh méla dvanact bodd, které se
tykaly odbornych postupli pouzitych psycholozkou pii znaleckém Setfeni a
diagnostickych zavéri, které psycholozka uvedla ve znaleckém posudku a pfi
soudnim jednani, dale podminek a vyuctovani znaleckého Setieni, zaujatosti
psycholozky vii¢i stézovatelce a nedbalého zpracovani posudku po formalni
strance.
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Dotéena psycholozka neni ¢&lenkou CMPS, s Etickou komisi viak ochotné
spolupracovala.

Setfenim stiznosti dosla EK CMPS k zavéru, ze hlavnim problémem zde bylo
naruSené pracovni spojenectvi mezi stéZovatelkou a psycholozkou. Vzhledem
Kk nerovnosti postaveni ma za kvalitu tohoto spojenectvi vzdy vétsi zodpoveédnost
psycholog. V daném ptipadé vsak, zejm. v souvislosti s neetickym chovanim
stézovatelky (skryté nahravani v pritbé¢hu procesu znaleckého Setieni), uznala EK
CMPS obtize, se kterymi se udrzeni pracovniho spojenectvi potykalo.
Psycholozce proto pouze doporucila, aby se snazila vice dbat na vyjasiiovani a
zptehlednovani z4jmt, zévazkl, podminek, postupii a c¢asového ramce
profesionalni spoluprace v souladu s bodem III Etického kodexu psychologické
profese, podle kter¢ho: ,, Psycholog usiluje o vyjednané pracovni spojenectvi
podporujici duveru, spoluprdci a vzajemné uceni. To mj. znamenda, zZe rozeznava
zajmy jednotlivych stran, které do vyjedndavani o ucelu spoluprdce vstupuji, a
zodpovida za zpusob, jakym uziva svoji moc ¢i viiv.

Na zékladé svych zjisténi EK CMPS soudasné konstatovala, ze psycholozka
porusila Eticky kodex psychologické profese v nasledujicich dvou bodech:

a) Ptipojila se ke stanovisku své spoluznalkyné pedopsychiatricky, Ze u ditcte ,,1ze
hovofit o syndromu zavrzeného rodice (ot¢ima)*“. Svou podporu této rozporuplné
diagnézy (syndrom zavrzené¢ho rodice neni kodifikovan v Mezinarodni
klasifikaci nemoci MNK 10 ani DSM V) odlGvodnila ndhlym vznikem
negativniho a odmitavého vztahu ditéte k ot¢imovi, ktery pusobi jako negativni
indoktrinace ze strany matky. Pro stanoveni diagnozy, resp. podporu diagndzy
stanovené psychiatrem by mél mit psycholog jednoznacné, odborné¢ uznané
dikazy, které psycholozka neméla. Porusila tak ¢lanek II. 2, pism. f) Etického
kodexu psychologické profese, podle kterého patii k odborné zpiisobilosti
psychologa postupovat podle zdsad praxe podlozené ditkazy a dikazii
podlozenych praxi a uvédomovat si prednosti a omezeni téchto postupii.

b) Vyjadrila se ke vztahu vySetfovaného ditéte a jeho nevlastniho sourozence,
které¢ho vSak sama nevySetfovala, ani nevidéla. Tim porusSila ¢lanek III. 2, pism.
f) Etického kodexu psychologické profese, podle kterého se psycholog
nevyjadruje k osobé, kterou nemél moznost pozorovat, pripadné vysetrit, i kdyby
na nej byl v tomto sméru cinen natlak.
Kromé uvedeného konstatovala EK CMPS ve svém stanovisku:

- psycholozka méla ve spolupraci se svou spoluznalkyni vénovat peclivéjsi

pozornost formalnimu zpracovani posudku,
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- pokud pouzila jako soucast rozhovoru s ot¢imem ditéte dotazniky, méla
uvést ve znaleckém posudku jejich popis, interpretaci a shrnuti jejich
vysledk.

NedodrzZeni zaijmového pole a zneuziti moci

Stézovatel, otec ditéte, se citil poSkozen ve svych pravech tim, Ze nebyl
informovan o psychologickém vysetieni své dcery a nebyl k nému pfizvan.
O zavérech z vySetieni a doporuceni byl informovan az dodatecné pii spolecném
setkani s matkou v ramci ptipadové konference na odboru socialnich véci.
Soucasti zavéru ucinéného psycholozkou bylo doporuceni o neprodleném
pieruSeni stfidavé péce. Na toto doporuCeni se pak odvolavala soudkyné
Okresniho soudu ve svém Usneseni na Upravu styku dcery s otcem, ktere
stanovilo omezeny a asistovany kontakt otce s dcerou za piitomnosti pracovnice
oblastni charity. Prestoze stézovatel zadal pisemné psycholozku o predani
informaci a zaslani zpravy z vySetteni ditéte, ona tak neucinila.

Psycholozka, ¢lenka CMPS, spolupracovala s EK CMPS pisemnou formou,
z osobniho setkdni s EK se omluvila. Dle jejiho pisemného vyjadieni bylo
vySetfeni ditéte realizovdno na 74ddost matky a na doporuceni pediatra.
Psycholozka neni soudnim znalcem v oboru psychologie a zprava neméla
charakter soudné znaleckého posudku. Ptesto vSak byla vyuzita matkou ditéte
Vv soudnim sporu tykajicim se péce o dite.

Ve svém pisemném vyjadieni pro EK psycholoZka potvrdila, Ze neumoZznila otci
ditéte Gcastnit se psychologického vySetieni dcery ,,protoZe si to matka ditéte
vyslovné neptala“ a proto, Ze ,,z riiznych zdrojii (od matky, jejich rodic¢l, pediatra,
ugitelek MS) ziskala informace, Ze ma dit& ,,pfed pobytem u otce prokazatelné a
opakovan¢ zvysSené teploty a dalsi somatické obtize, a jindy nikoli*“ a ze ,,chtéla
dité¢ chranit a matce pomoci‘. Sd¢lila, Ze si je védoma, Ze jejim ukolem nebylo
doporucovat zpiisob a formu oddélené péce rodict. V otazce poskytnuti informaci
z vysetteni ditéte otci uvedla, Ze po vySetfeni byla s otcem v telefonickém
kontaktu, nabidla mu osobni poradenskou konzultaci ve své soukromé
psychologické poradné a sdélila mu cenu za nabidnuté sluzby. Otec ditéte nabidku
terminu vstiicné ptijal, pak se ale na konzultaci nedostavil. Zpravu poskytnutou
matce mu ale 1 ptes jeho opakovanou Zadost nezaslala.

Na zéaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospéla Etickd komise k zavéru, ze
psycholoZzka svym postupem poruSila Eticky kodex psychologické profese
Vv nésledujicich bodech:

11.1. d):

Psycholog si ve vicestranném smluvnim poli uvedomuje a aktivné nahlizi, zda
nekomu nestrani. Ve svych zavérech se opird o podloZzené dikazy, tedy
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0 anamnesticka, psychodiagnostickd a metodologickd data ziskand v ramci
nestranné¢ho posouzeni vSech zucastnénych osob.

111.1.3):

Psycholog si je védom toho, v zajmu koho jednd a tento zdjem jasné pojmenovava.
Vyhyba se nespravedlivé piedpojatosti a tim nespravedlivé diskriminaci.

Pfi daném charakteru psychologického vySetfeni je nutné pfizvat
k psychologickému vysetfeni vSechny zucastnéné strany, tedy i otce ditéte, které
je psychologem vysetfovano, aby nedoslo k poskozeni jeho zakladnich prav a
dastojnosti. Psycholozka ve zpravé explicitné neuvedla, ze otec ditéte nebyl
0 vySetieni informovan, nebyl k vySetfeni pfizvan, ani zpraven o vysledcich,
piesto vznesla doporuceni tykajici se jeho osoby.

[11.2.2) ai)

Psycholog ma nahled na svoji moc a vliv ve vztahu s klienty a dalsimi stranami.
Pokud cini odborné zavery o druhé osobé bez jejiho souhlasu, postupuje
S mimoradnou obezretnosti.

Pt1 vystavovani jakychkoli psychologickych zprav ¢i posudki je tieba dbat etické
citlivosti, tykajici se toho, od koho a jakym zptisobem psycholog ziskal objektivné
dolozitelné (validni) informace a odborné podklady, které ve svych zavérech
vyuziva. V tomto ptipadé mélo byt ve zpraveé uvedeno, ze zprava vychazi pouze
Z kontaktu s jednim zrodi¢l a je tfeba z odborného hlediska zvazit, zda
uvedenymi doporucenimi nevznikd ujma nékteré ze za€astnénych stran.

Nerespektovani rodi¢ovské rovnosti

Otec ctyfletého chlapce si stéZoval na to, ze psycholozka pievzala dvé zakazky,
které¢ zformulovala pouze matka ditéte. Prvni zakdzkou byla zaddost matky
0 posouzeni optimalniho vychovného prostiedi pii1 feSeni kontaktu s otcem,
druhou zakdzkou zadost matky o kontrolni vySetfeni a konzultaci vzhledem
Kk prohlubujicim se problémim ditéte pii navratech od otce.

StéZzovatel zastaval nazor, ze psycholozka neméla takto zformulované Zadosti
pfijmout, protoZe se jedna pouze o dil¢i feSeni ,.kontaktu s otcem* a nikoliv
0 vychovu ditéte, na kterou ma otec narok; ze tedy jde o zavadéjici formulaci
objednavky, kterd nerespektuje rodiCovskou rovnost. V této souvislosti take
sdélil, ze psycholozka ve své zpravé uceloveé prekroutila teorii attachmentu tim,
Ze Ji prezentovala pouze jako vztah ditéte k jediné osob& — matce, ackoli tato teorie
piipousti vazby ditéte k vice pe€ujicim osobam zajistujicim jeho psychicke
potteby. Uvedl, Ze psycholozka ucinila zavéry pouze na zaklad¢ informaci od
matky a vySetfeni ditéte za pfitomnosti pouze matky. Pravdivost tvrzeni
uvadénych matkou si neovéfovala a vySetfeni ditéte za pfitomnosti otce
neprovedla. Pfesto vyhotovila zpravu, v niz ¢ini zavéry a doporuceni, ktera se otce



Ctvrtletni zpravodaj CMPS 2018, 115 [zafi]

tykaji a ve svém disledku poskozuji jeho prava v rodiCovské roli. Tim podle
vyjadreni stézovatele porusila zasadu nestrannosti a objektivni profesionality.
PoruSeni této zasady pak v konecném dusledku vedlo k poskozeni nejen prav
stézovatele jako otce (na péci o vlastni dit€), ale zaroven také prav ditéte na
rodicovskou péci jednoho z rodict.

Psycholozka, kterou ¢len EK CMPS povéfeny Setfenim stiznosti oslovil,
odpovédéla, Ze neni &lenkou CMPS a na jeho dalsi Zadosti o vyjadieni uz
nereagovala. Psycholog, ktery neni ¢lenem CMPS skuteéné nema povinnost
s Etickou komisi této spolecnosti spolupracovat; Ukolem komise je vSak co
nejkonkrétnéji odpoveédet tomu, kdo si stézuje, a odborné vetejnosti dat obecna
voditka ke zlep$eni psychologické praxe. Proto podle Jednaciho fadu EK CMPS
mutize komise téZ u ne¢leni CMPS ,,vydavat po predbézném Setfeni stanoviska ke
stiznostem a upozoriovat kolegy - ne¢leny CMPS - na jejich ptipadné sporné
etické jednani €1 postup®.

V uvedeném piipadé vydala EK CMPS nasledujici stanovisko:

Pokud by psycholoZka postupovala zplisobem, ktery stéZovatel popsal, porusila
by tyto ¢lanky Etického kodexu psychologické profese:

Clanek I. 4. ,,Vztah psychologa s klienty, dal§imi stranami, kolegy a zajmovymi
skupinami®. Tento Clanek uklada psychologovi mj. rozpoznat tzv. vicestranné
smluvni pole, coZ zahrnuje 1 povinnost zohlednit pti psychologickém vySetieni
ditéte prava obou rodici.

Clanek I1. 1., Kompetence pro rozmanitost®, konkrétné pism. c) tohoto ¢lanku,
podle kter¢ho ,, v situaci vicestranného smluvniho pole si psycholog uvédomuje a
aktivné nahlizi, zda nékomu strani, usiluje o nestrannost“. Vychazi-li psycholog
z jednostrannych podkladi pouze od jedné strany sporu, neni nestrannym.

Clanek TIII. 2 »Zodpovédnost za uziti moci®, konkrétné¢ pism. f), tohoto ¢lanku,
podle kterého se psycholog , nevyjadiuje o osobé, kterou nemél mozZnost
pozorovat, pripadné vySetrit, i kdyby na néj byl v tomto sméru cinen natlak.*

Ptipravili: Ivana Slavikova, Diana Valeckové a Vaclav Holecek



