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7 ¢innosti Etické komise CMPS

Ve tretim ctvrtleti tohoto roku se vedle projednavani stiznosti a podnéth
vénovala Eticka komise velmi intenzivné predevs§im piipravé nového Etického
kodexu CMPS, jehoz uceleny navrh byl pfedstaven i na Olomouckych
psychologickych dnech. Ptipravila také novelu svého jednaciho tadu, ktera
zpiesiiuje néktera jeho ustanoveni.

Komise se sesla 2. ¢ervna na svém standardnim jedndni v Praze a nasledné, ve
dnech 7. - 9. srpna, na jednani vyjezdnim, které se uskutecnilo v Kostelci nad
Cernymi lesy a jehoZ hlavni &ast byla vénovana pravé piipravé nového etického
kodexu. Jako obvykle fesila EK své tkoly i1 v neustale probihajici elektronické
konferenci.

V Cervnu ukoncili na vlastni Zadost svou ¢innost v EK Lenka Dolnikova a
Michal Karlicky (Dr. Karlicky nadéle spolupracoval na ptipravé kodexu jako
konzultant za Ceskou asociaci psychologli prace a organizace). Dovolujeme si
jim obéma jesté jednou touto cestou podékovat za praci, kterou v Etické komisi
odvedli.

Vzhledem k tomu, ze komise je nyni jen osmiclenna a jejimu mistoptedsedovi
se rychle bliZi konec mandatu, vyhlasila Rada CMPS v souladu se Statutem EK
nove volby. Pocet dosud nominovanych kandidati je ale ptes veSkeré snahy
stale nedostacujici, a protoZe stiznosti na postupy ¢i chovani psychologt je vic a
vic, dovolujeme si 1 touto cestou pozadat o dal§i nominace (ma-li kterykoli ¢len
CMPS zajem v komisi pracovat, mize nominovat i sam sebe ©).

Na Olomouckych psychologickych dnech piedstavila EK formou posteru svoji
innost v letech 2014-2016. Cast tohoto posteru obsahujici struéné shrnuti
vybranych stiznosti a podnétii feSenych EK v uvedeném obdobi a stanovisek,
ktera k nim komise zaujala, bude zvefejnéna na webovych strankach CMPS.

Jako obvykle si v dal$im textu dovolujeme seznamit formou anonymizovaného
popisu s obsahem dvou stiznosti vcetné stanovisek EK schvalenych Radou
CMPS, jejichz feseni komise od vydani &ervnového &isla Zpravodaje CMPS
dokonila.

Stiznost na jednani psychologa v opatrovnickém sporu o dité

V tomto konkrétnim ptipadé si zasilatel stiznosti, otec dvou déti, st€Zzoval na
odbornou praci psychologa, ktery se dle jeho slov védomé dopustil
neprofesionalniho, neetického a neodborného postupu tim, ze:

1. Zpravu z psychologického vysetieni psycholog napsal pod hlavickou a
s razitkem odborného zafizeni, ve kterém pracoval, ale ve kterém nebyli jeho
synov¢ jako klienti nikdy evidovani, protoze je vySetiil ve své soukromé
poradenskeé praxi.
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2. Jako psycholog s nedokoncenou atestaci z klinické psychologie prekrocil své
kompetence tim, Ze své zavéry, doporuceni i1 stanovenou diagndzu
nekonzultoval s odbornou garantkou, jeho supervizi povéfenou
psycholoZkou.

3. Nerespektoval rodi¢ovska prava otce tim, ze ho neinformoval o vySetieni

synt, ani ho nekontaktoval se zddosti o doplnéni informaci z jeho ({j.

otcovy) strany a ve Zpravé z vySetfeni uvadél nepravdivé informace
poskytnuté pouze matkou obou synti.

Pti vySetteni nepouzil Zddnou z metod s tzv. 1ziskore.

Ve Zpravé z vySetfeni Cinil zavéry, které povazuje stézovatel za ,,velmi

vazné nepravdivé naiCeni poSkozujici jeho distojnost a prava tim, ze

psycholog hodnotil jeho chovani k syntim, aniz by k tomu mél odborné
podklady, zkuSenosti a vzdélani.

EK CMPS konstatovala, Ze:

Ad 1 a 2) Psycholog ve svém postupu pochybil, kdyZ se vyjadfoval k takovym
oblastem psychologické prace, pro které neziskal pfislusSnou kvalifikaci a
zaroven své zaveéry stvrdil razitkem instituce, ve které vysetfeni neprovade¢l.

a s

Ad 3) Psycholog pochybil, kdyZ si nevyzadal souhlas, ptipadn¢ neinformoval
zakonného zastupce (otce) ditéte o poskytovani svych odbornych sluzeb.

Ad 5) Psycholog pochybil, kdyz se vyjadifoval k psychickému stavu, ¢i jinak
specifickému chovani kohokoli (zejména tfeti osoby, tj. otce) bez relevantnich
podkladi, kterymi jsou vysledky fadné provedeného psychologického vySetieni
této osoby vcetné jasné vyjadien¢ho ucelu tohoto vySetfeni. Psycholog
neposuzuje bez téchto podkladli ani rodinné vztahy a nevytvatri bez téchto
podkladii zavéry a doporuceni.

Ad 4) Psycholog nepochybil v tom, ze pfi svém vysetieni nepouzil metody s tzv.
1ziskore, nebot’ v ramci odborného psychologického piistupu psycholog nemusi
tento typ testovych metod pouzivat.

Eticka komise CMPS ocenila, Ze psycholog poskytl komisi soudinnost, piestoZe
neni ¢lenem Ceskomoravské psychologické spole€nosti.

Zprava z krizové intervence a riziko poskozeni tieti osoby

Stiznost se tykala nedostatkli v psychologickém vySetfeni déti stéZovatele a
jejich matky, a v souvislosti stim i nedostatkli ve zpravé z tohoto vySetfeni,
které méla psycholozka realizovat (stéZovatel uvedl, Ze ve zpravé chybi
testovaci metody a vyhodnoceni, objektivizace a objektivni popis, rozhovor
S otcem déti a anamnéza vySetfované matky déti). Psycholozka sd€lila, Ze se na
ni obratila matka déti vtakové situaci, kterd vyZzadovala poskytnuti
psychologické krizové intervence. Psychologické vySetfeni déti ani matky
nerealizovala, uskutec¢nila pouze rozhovor s matkou a dvéma starSimi détmi a
pozorovala jejich chovani.
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Dale stézovatel uvedl, ze psycholozka vydala dvé zpravy se stejnym datem, ale
riznym obsahem a Ze ze zpravy/zprav psycholozky, kterou/které nemél
Vv inkriminované dobé k dispozici, vychazely statni organy (OSPOD a soudy).

Ani jedna ze zprav psycholozky, které méla EK k dispozici, nebyla datovéana, na
obou bylo uvedeno pouze datum navstévy matky a déti v ordinaci psycholozky.
Text a zavér prvni zpravy byl ve druhé zachovan ve stejném znéni a pouze
doplnén dal§imi podrobnostmi. Obsahem obou zprav byly tedy reference matky,
vyjadieni dvou starSich déti a zavér. Zpravy vSak nebyly nijak nadepsany, nebyl
z nich ani ziejmy jejich ucel a byly bez dalSiho psycholozkou piedany matce.

Pokud jde o stiznost na chybé&jici popis testovacich metod a vyhodnoceni,
objektivizaci, objektivni popis, rozhovor s otcem déti a anamnézu vySetfované
matky déti: Z Setfeni vyplynulo, Ze psycholozka neprovadéla psychologické
vysetieni, proto Etickd komise CMPS konstatovala, Ze¢ v uvedeném smyslu
psycholoZka neporusila eticky kodex.

Porusila vSak ¢lanek 1.2 Etického metakodexu EFPA, podle kterého musi byt
psycholog schopen rozpoznat napéti mezi zachovanim divérnosti informaci a
ochranou klienta, a Clanek 3.1 téhoz kodexu, podle néhoz ma psycholog plnou
zodpovédnost za kvalitu a nasledky svého profesionalniho jednani.

Pokud ma psycholog podezieni na domaci nasili anebo tyrani déti, je jeho
povinnosti informovat odpovédné organy, ptipadné — je-li k tomu zpisobily —
své podezieni podlozit dal§im psychologickym Setfenim. U jakékoliv zpravy,
kterou psycholog vydava, je nutné uvést jeji ucel a dodrzet dalsi nalezitosti, aby
nedoslo k poskozeni osob, které dany psycholog nevysetfil, ptipadné je vibec
nevidél.

Ptipravily: Ivana Slavikové a Diana Valeckova



