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Z ¢innosti Etické komise CMPS

Etickd komise CMPS jednala 2. 4., 15. 5. a 25. 9. 2014. U &tyi stiznosti
ukonCovanych vtomto obdobi (tfi zoblasti opatrovnickych sporli, jedna
zpochybnujici postup pi1 vySetfovani uchazeci o misto v justici) bylo jiz
naformulovano Stanovisko Etické komise, které bylo projednano Radou CMPS) (viz
nize).

Predsedkyné Etické komise Bohumila Bastecka se v minulém roce stala zastupkyni
CR v Etické komisi EFPA a koncem biezna tohoto roku se z(&astnila zasedani
komise Vv lotySské Rize (zprava viz Zpravodaj ¢. 98/2014 s. 17-20). V soucasnosti se
Evropsky eticky metakodex rozpracovavd do podrobngjsich voditek modelového
kodexu. Etickd komise EFPA zacind sestavovat piehledy o stiznostech v jednotlivych
¢lenskych zemich.

Prehled o stiznostech, stanoviscich ke stiZnostem a navrzich, jak zlepSit
psychologickou praxi

1. Stanovisko EK CMPS ke stiZznosti na posuzovani uchazecii o praci ve statni spraveé

V roce 2012 se psycholog obratil se stiznosti na postup dvou kolegii, kteti na Zadost
zadavatele z oblasti statni spravy posuzovali uchazece o praci. Psycholog si stézoval
mj. na to, Ze zdiivodnéni rozhodnuti obou posuzujicich psychologl nejsou k dispozici
a nejsou znamy metody, na nichZ byly diagnostické zavéry obou kolegii postaveny.

Etickd komise CMPS vydala v roce 2014 stanovisko:

Vzhledem k soucasné urovni psychologické profese lze povazovat postup, vici
némuz byla stiznost vznesena, za procesné problematicky (nejasnosti kolem smlouvy,
pisemného souhlasu a kontroly uchazecii nad vysledky).

Etickd komise navrhuje pro zlepSeni praxe zvyraznit pravni a smluvni ramec
posuzovani uchaze¢li o praci:

a) Pravni ramec

Predpis ¢. 303/2002 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o vybéru, piijimani a
odborné ptipravé justiCnich a pravnich cekatelli a o odborné justi¢ni zkouSce a
odborné zavérecné zkousSce pravnich cCekatelli, § 7, odstavec 3: Podrobnéjsi
informace o vysledku vySetfeni uchazeCe je odborné psychologické pracovisté
opravnéno sdélit pouze na zakladé ptedchoziho pisemného souhlasu uchazece,
0 jehoZ vySetieni se jedna, a to v rozsahu uchazecem v pisemném souhlasu vymeze-
ném; pfitom je tfeba dbat dliisledné ochrany osobnich udaji podle zvlastniho pravniho
predpisu. Inspiraci pro situaci, kdy psycholog nechce seznamit vysetfovaného s me-
todami vySetfeni, nybrz pouze s vysledky, najdeme i v oblasti zdravotnické: ,,V pfi-
padé klinickych psychologti a ¢aste¢né 1 psychiatrii je zdkonem stanovena vyjimka




Ctvrtletni zpravodaj CMPS, 99/2014, zdri, s.7-11

pro piipad uziti autorizovanych psychologickych metod a popisu 1é€by psychotera-
peutickymi prostfedky, kde ma pacient pravo pouze na popis piiznakii choroby,
diagndzu, popis terapeutického piistupu a interpretaci vysledki testi — tedy Cast
zdravotnické dokumentace lze vést oddélené a pacientovi nema byt zpiistupnéna.‘
(JUDr. Jan Mach, tinor 2014).

b) Smluvni ramec

Psycholog provadéjici vySetieni uzavird s posuzovanym smlouvu, kterd spolu s jeho
pisemnym souhlasem posiluje kontrolu posuzovaného nad vysledky vysetieni a jeho
moznost si sté¢Zovat a potvrzuje téZ moznost zadavatele kontrolovat procesni
nalezitosti psychologova postupu.

Ptiklady formulaci ve smlouvé: Psycholog provadéjici vysSetreni se zavazuje, Ze je
povinen posuzovanému predat podrobné a srozumitelné pisemné odiivodneni
vysledku vysetreni. Psycholog i zadavatel vySetieni se zavazuji, Ze s veSkerou
dokumentaci bu-dou zachdzet ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajit a o zmene nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zadavatel je opravnén kontrolovat postup praci a procesni ndlezitosti (smlouvu,
pisemny souhlas posuzovaného). Na vyzvu zadavatele je psycholog provadéjici
vySetfeni povinen umoznit zadavateli provedeni této kontroly.

2. Vétsina (10 ze 13) stiznosti, které EK CMPS dosud obdrZela, se tykala postupu
psychologii v ramci feSeni rozvodovych a porozvodovych spori v péfi o déti,
piipadné sport o svéfeni déti do péce, kdy psycholog néjakym zpisobem
spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Zde uvadime shrnuti
dvou stiznosti, které se tykaly opatrovnickych sport. Hovotime vzdy o psychologovi,
ackoliv v jednotlivych stiznostech se miZe jednat také o psycholozku.

Ptiklady:

a) Jeden z rodicii spolupracoval s psychologem jiz drive, nez jejf OSPOD pozadal

0 vyjadreni, které se tykalo péce o deti. Psycholog kviili vyjadrent prizval druhého
rodice.

Je zahodno, aby psycholog, ktery dlouhodobé¢ pracuje s jednim z partnerti ¢i byvalych
partnert jako jednotlivou osobou, doporuc¢il k parovym konzultacim anebo
k parovému vySetfeni jiného psychologa.

Pti piechodu od spoluprace s jednotlivcem ke spolupraci s obéma (byvalymi)
partnery dochdzi ke zméné pracovniho spolecenstvi a uspotrddani. Tim, Ze psycholog
vezme do péfe 1 druhého partnera, miize poskytnout prostor k zavadéjicim
interpretacim svého jednéani (viz ¢lanek 1.2 Etického kodexu CMPS).

b) Psycholog vypracoval zpravu pro OSPOD na zakladé své spoluprdce s jednim
Z partneru. Druhy partner podava stiznost, ze s obsahem zpravy nebyl seznamen.

V opatrovnickych sporech jsou pro psychologa klientem oba rodi¢e a pii podani
zpravy pro OSPOD se psycholog domlouva s obéma rodici.
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Doporucuje se, aby si psycholog vyzadal pisemny souhlas obou rodi¢u s predanim
zpravy OSPODu 1 v pfipadé, Ze jeden nebo oba rodic¢e souhlas s piedanim zpravy od
psychologa podepsali jiz na OSPODu.

Do situace vstupuji zajmy a pohledy tiech a vice stran (kazdého z rodi¢ii, OSPODu,
ditéte, psychologa), je proto na misté¢ vénovat kontraktovani a informovanému sou-
hlasu zvySenou pozornost. Pokud neni postup zpiehlednén pisemnou dohodou, muize
to ztéZovat orientaci a vést k nespokojenosti a stiznostem.

C) Psycholog ve zpravé pro OSPOD charakterizoval stezovatele, aniz jej psycho-
logicky vysetril. Napft. jako ,,verbalné agresivniho jedince, ktery nema zajem kvalitné
resit situaci ditéte, ale opakované se snazi napadat a urazet své okoli, s predstavou,
Ze je to jeho pravo“. Psycholog by mél zlistat u popisu pozorovatelného chovani, bez
interpretaci a zobeciiovani. Rovnéz plati, ze se nelze do zpravy vyjadiovat o lidech a
vztazich mezi nimi, pokud tyto lidi a vztahy psycholog nevidél.

d) Dalsi stiznost se opét tykala porozvodového sporu o déti. Stézovatel mél dité ve
své vylucné péci, ale byvald manZelka si bez jeho védomi vyzadala vySetfeni od
psychologa, ktery neni ¢lenem Zadné odborné organizace. Psycholog odmitl zpravu
0 vySetieni vydat. Navic se o st¢Zovateli hanlivé vyjadfoval, aniZ by se s nim setkal.
Psycholog s EK spolupracoval. EK ve svém stanovisku uvedla, ze psycholog eticky
pochybil, pokud otce neseznamil s vysledky vySetieni a bylo mu doporuceno, aby se
jako klinicky psycholog nechal zaregistrovat v Narodnim centru oSetfovatelstvi a
nelékarskych zdravotnickych oborti a timto zptisobem zvysil svoji dtvéryhodnost.
V ramci zvySovani ditvéryhodnosti celého oboru by bylo vhodné apelovat na soudce,
aby v praxi vyuzivali pouze posudky zkuSenych psychologii - soudnich znalct.
Stiznost ilustruje potifebu zaloZeni psychologickeé komory, jejiz existence by
vefejnosti usnadnila orientaci pfi vyhleddvani odbornik a svymi pravomocemi by
alespon n¢kterym nedopatfenim mohla u¢innéji zabranit.

3. Kviili stiznostem v opatrovnickych souvislostech pozadala Eticka komise o pomoc
Ing. René RemeSe, vedouciho Socialniho odboru, a Vlastu Koni¢kovou, vedouci
Oddéleni socialné pravni ochrany déti Prahy 7, a pozadala je, aby se vyjadfili
Kk pravidlim spoluprace s psychologem z pohledu vseobecné platného zakonného
ramce a konkrétnich pravidel daného OSPODu. (viz Ptilohu). OSPODy nepostupuji
koordinované, proto se mohou v nastavenych pravidlech spoluprace s psychology
mirné lisit (v mezich vykladu zédkona).

Za Etickou komisi CMPS: Bohumila Bastecka, Martina Hiebi¢kova,
Alena Koblicova, zafi 2014
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PRILOHA: ORGAN SOCALNE PRAVNI OCHRANY DETI
A PSYCHOLOGICKA CINNOST

Cinnost organu socidlné pravni ochrany déti je upravovana zakonem €. 359/1999 Sb.,
o sociadlné pravni ochran¢ déti (viz pfedevsim § 6).

A. DRUHY VZTAHU MEZI OSPODEM A PSYCHOLOGEM

V zdsadé mohou nastat tfi moznosti:

a) Pokud chce OSPOD znalecky posudek na rodi¢e ve vztahu k ditéti nebo o vzta-
zich mezi rodi¢i (s ohledem na dit¢), dava podnét soudu. Ten vybere soudniho znalce
— psychologa - a polozi mu otazky. Nékdy soud pozada OSPOD, aby navrhl otazky.
Psycholog pak podava soudné znalecky posudek podle zadani soudu.

b) OSPOD mitize doporucit rodicim navstévu psychologa, pokud vidi, Ze by vysledné
ditéti prospélo, kdyby rodice upravili vzajemny vztah. V tom piipadé se psycholog
domlouva s rodi¢i na ptipadném podani zpravy pro OSPOD. Jsou to jeho klienti,
vychazi z dohody s nimi. MuZe zpravu pro OSPOD odmitnout atp.

Vyjimkou je situace z § 53 zdkona 359/1999: Povinnosti zachovavat mlcenlivost
podle zvlastniho pravniho predpisu se nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje
0 podezi‘eni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj.

c) OSPOD miiZze zjistit, Ze napt. matka dlouhodobé chodi k psychologovi; kdyZ se
dité octne v nepohod¢, mize OSPOD pozadat o zpravu ohledné nezletilého. V tom
ptipadé se psycholog domlouva s matkou na ptipadném podani zpravy pro OSPOD.
Je to jeho klientka, vychazi z dohody s ni. MiiZze zpravu pro OSPOD odmitnout
atp.

Vyjimkou je opét situace z § 53 zédkona 359/1999: Povinnosti zachovavat ml¢enlivost
podle zvlastniho pravniho ptedpisu se nelze dovoléavat, jestlize maji byt sdéleny udaje
0 podezi‘eni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj.

B. ZACHAZENI S DOKUMENTACI o dit&ti a SE ZPRAVAMI

Kazdy rodi¢ (rozvedeny, nesezdany atp.), pokud neni zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti, ma pravo nahliZzet do jakékoliv dokumentace o ditéti; nerozhoduje,
komu je dité svéteno do péce (zakon €. 359/1999, o socidln€ pravni ochrané déti).

Kazdy zrodi€l je opravnén zmocnit k nahlizeni do dokumentace nékoho
dalSiho (obc¢ansky zakonik).

Psycholog se nemiize rozhodnout, Ze druhému rodi¢i neumozni nahlédnout do
dokumentace jen proto, ze prvni rodi¢ o ném fika, ze dit¢ zneuziva. V tom ptipadé by
m¢él psycholog doporucit, aby rodi¢ vSe ohlasil na policii. Tyrani atp. je tfeba dolozit
(napt. tim, ze jiz doSlo k vykédzéni, nebo probihd trestni fizeni, nebo byla Zena
s ditétem v azylovém dom¢ s utajenou adresou atp.).

Zpravu pro OSPOD musi psycholog ukdzat obéma rodi¢iim s vyjimkou situaci,
kdy by mohla zprava ohrozit dité. Potom se neukazuje ani jednomu. OSPOD zaklada



Ctvrtletni zpravodaj CMPS, 99/2014, zdri, s.7-11

do slozky ,,davérné”“. Do slozky ,diveérné®, kterd je soucasti spisu nezletilého,
nemuze nahlizet ani rodi¢ ani jiny zakonny zastupce. Nemize byt ani soucasti
opatrovnického spisu u soudu. Tuto slozku si mize na OSPODu vyzadat pouze statni
zastupitelstvi v souvislosti s trestnim stihanim (viz Smérnice MPSV ¢. j. 2013/26780-
21 s nabytim uc¢innosti od 1. ledna 2014).

C.PRAVO DITETE SE VYJADROVAT K SITUACI ROZVODU

Od 12 let je tieba prtihlizet k postoji ditéte pti rozvodu rodict (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, § 867, odst. 2). V Umluvé o pravech ditéte je zakotveno pravo
ditéte se vyjadiit k vécem, které se ho tykaji. Podle Obcanského zakoniku je
pracovnik OSPOD povinen s ditétem promluvit predem o chystané zméné
rodinnych poméri (napf. o rozvodu), pokud to rodi¢e neudélaji sami.

Viz téz: PROCESNf PRAVA DITETE — PRAVO BYT SLYSENO; MICHAELA
HRUBA; Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika
(www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/hruba.pdf).
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