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Novinky v Etické komisi CMPS v roce 2019

Zpravy z domova

V zafi 2019 se konalo vyjezdni zasedani EK v Kostelci nad Cernymi lesy. Stafi
i novi ¢lenové Komise se sesli, aby zptesnili Statut EK (diiraz na ochranu a rozvoj
profese a zptesnéni roli v Etické komisi) a zacali prevadét Eticky kodex do
jednoduché a snadné teci, které by mohlo porozumét 8leté dité. Etickd komise
tuto revizi v roce 2017 slibila. Tehdy byl oponovan novy kodex a jednou z vytek
(z Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti) byla pravé mald dostupnost
kodexu pro déti. Pfevadéni kodexu do srozumitelné fe¢i paradoxné nuti
provétfovat kazdé slovo.

EK zaznamenala funkéni spolupraci s Radou CMPS — obé télesa vice
spolupracuji pfi informovani vetejnosti o ochrané profese (napt. diraz na ochranu
pied plagiatorstvim; prohlaSeni o zneuZivani psychologie v politickych zajmech
— 1 psychologové se vyjadiuji k dg Grety Thunberg, jako by to néco fteSilo
v environmentalni oblasti). Spolu s legislativni komisi UPA CR bude opét nutné
informovat vefejnost otom, Ze majiteleé Zivnostenského opravnéni
,Psychologické poradenstvi a diagnos-tika® vilbec nemusi byt psychologové. EK
obdrzela tfi stiznosti, které ukazuji, Ze bézni lidé na jedné stran€ nemaji Sanci
rozpoznat, zda jde o psychologa, €1 nikoli, na strané druhé se zda, Ze tito kolegove,
ktefi maji jiné nez psychologické vzdélani a provozuji soukromou
,»psychologickou* praxi, problém také nevidi.

Je stale stop stav v pfijimani stiznosti. Bude — doufejme — vytesSen v lednu po
dotazeni starych stiznosti a zapracovani novych kolegt, ktefi se stali ¢leny EK.
Osvédcilo se, ze jsme pii podavani stiznosti piestali pfijimat ptilohy, coz
v minulosti znamenalo tieba 1 stovky stranek ,,dukaza‘ o pfecinech psychologt.
Inspirovali jsme se Svédskym zaméfenim na reflexi a zaroven ponechali naSe
,made in CZ*“ — daraz na dialog mezi obéma stranami. Znamena to, Ze s tim,
kdo si stéZuje na jednani ¢i postup psychologa, dojednavame vécné jadro stiznosti
a na jeho zéklad€ oslovujeme psychologa s Zadosti o vyjadfeni a reflexi.
Podporujeme tim diraz Etického kodexu psychologickeé profese na ,,dlvéru,
spolupraci a vzdjemné uceni‘.

Na zaklad¢ rozboru stiZnosti na soudni znalce v souvislostech opatrovnickych
sporti chystaji B. Bastecka a H. Boukalova ¢lanek Ethical issues of psychological
expert witnessing in child custody domain: Comparison of ethical approaches.

Zpravy z ciziny

Kolegové v BoE EFPA se zajimaji o nas Jednaci fad pti feSeni stiZznosti, nebot” se
nam do jisté miry dafi zaujimat mediacni pozici mezi obéma stranami stiZnosti.
Zajem o JR je téZ proto, Ze se chysta spoledny projekt - knizka ptipadi a piikladt
psychologické etiky z jednotlivych zemi, vydavatelem ma byt Hogrefe. Editorkou
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je Anne Androni-koff zPafize, znama v CR pfedev§im zoblasti rorscha-
chovskych studii.

Ukazalo se téz, Ze pro vétSinu zemi neni samoziejmosti to, co pro nas jiz deset let
ano — ze mame k dispozici pteklad knihy Ethics for European psychologist do
narodniho jazyka (vydal Triton a Hogrefe, nové vstupujici Clenové do Etické
komise tuto knihu dostavaji). Vdé¢ime za to CMPS a tehdejsi ¢lence BoE EFPA
Hang Junove.

Cesky Eticky kodex klade vétsi diiraz na politické souvislosti psychologické
¢innosti nez evropsky Metakodex. V Athéndch na toto téma zacala diskuse, 1 diky
ceskému ptispévku The ethics of psychologist in media and political context.
Psychologové vystupujici v médiich jsou pravdépodobné v politickych
souvislostech vzdy — uz to, Ze se tam objevi, je disledek néjaké politiky, ktera se
zobrazuje v konkrétnim ,,agenda setting*.

Ve Stockholmu jsme méli prileZitost setkat se s psychology, ktefi se zabyvaji
etikou ve skandinavskych zemich, Finsku a Islandu. Kazdoro¢né€ potadaji
spole¢na setkani. Svédsko tesi ,,Me Too* a ,,Evidence based policy*“. Dokonce do
takove miry, ze chtéji, aby se psycholog pii vstupu do asociace (ve Svédskem
pfipadé profesni, stavovské a odborové organizace) ptihlasil nejen k etickému
kodexu, ale téz k EBP.

Skandinavsti kolegové kritizovali etickd voditka pro supervizi, kterd vytvoftila
BoE, zvlasté jejich daraz na roli ,,gatekeepera® profese. Maji pravdu. BoE se
potacela nckolik let v krizi identity: mezi setkanimi se nepracovalo, chybéla a
chybi vize. Ve snaze nekoncici dilo dokon¢it vznikl az bludny kruh: voditka pro
supervizi se piidrzela pojeti interni supervize / mentoringu EuroPsy a v podstaté¢
nepiinesla nic nového.

I tato zkuSenost vyustila v diskusi o vizi BoE. Zda se, Ze po stagnaci zac¢ina dobra
spoluprace a pohyb — mj. pohyb k uznani rozmanitosti jednotlivych zemi a
k nalezeni zptsobil, jak s ni zachazet.

Navzajem se inspirujeme s predsedkyni Svédskeé etické komise. Ji zaujala naSe
snaha zjednodusit Eticky kodex psychologické profese do snadného porozumeéni,
mne sluzba §védské etické komise (psychologické) vefejnosti. Svédska eticka
komise reaguje na telefonické a e-mailové dotazy kolegt tykajici se etiky.

Navic maji sloupek v Casopise Psychologie, ktery je zaroven Zpravodajem
Svédské psychologické spole¢nosti.

Bohumila Bastecka

6. fijna 2019
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Eticka komise uzavrela nékolik stiznosti. Nize wuvdadime jiz zpracované
anonymizované vystupy.

Eticka komise CMPS obdrzela stiznost na dva psychology, kteii se postupné zapojili
do péce o dva nezletilé syny stéZzovatele. V dobé po rozvodu rodi¢ii matka oslovila
prvniho psychologa s tim, Ze synové potiebuji péc¢i psychologa v porozvodové situaci.
Tento psycholog s matkou 1 syny nékolikrat mluvil a poté je pfedal do péce druhého
psychologa. Otec si stézoval, Ze:

Psychologové ho nerespektuji jako otce nezletilych synii, kteti z viile matky
navstévuji dotené psychology a jsou podrobovani psychologickym vySetfenim, a to
zcela bez jeho védomi a bez jakékoli informace o téchto krocich jak ze strany matky,
tak ze strany dotCenych psychologi. Neptizvali otce k vySetieni synti nebo doplnéni
informaci.

Dotceni psychologové s otcem nekomunikovali konstruktivné, neinformovali ho
o navstévach a vysSetienich. Na opakované Zzadosti o odpovédi na otazky a zadost
o osobni setkdni zpocatku neodpovidali. Prvni z psychologli zareagoval pouze
jednim odmitavym e-mailem a vétou ,,VaZeny pane, byl bych radéji, kdybyste se
vice zajimal o syny.“ Druhy psycholog pak reagoval ¢astecné bez odpovédi na
otazky a zmaten¢ pii domlouvani terminu osobni schiizky.

Dale si otec sté¢Zuje, Ze druhy psycholog pii1 osobni schiizce nemohl najit dany spis,
neptedlozil ,,zavazné*“ doporuceni prvniho psychologa k ptedani do péce, odepiel
mu nahlédnuti do spisu (i kdyZ ho najde) bez souhlasu matky a uvedl, Ze ho nezajima,
zZe je jiz dvanactym psychologem, ktery vySetiuje jeho syny.

Vyjadieni druhého psychologa jsou protichidnd. Nejprve neshledal Zadné ohrozeni
déti stéZovatele, a tedy ani diivod k nafizeni psychologické péce, o cemz informoval
1 OSPOD. Po pil roce otec obdrzel zpravu OSPOD, kde psycholog ohrozeni
shledava a psychologickou péc¢i doporucuje. StéZovatel namital, Ze b&hem této
pulro¢ni prodlevy neprobéhlo zadné dalsi vysetieni.

Dale stézovatel zadal o pomoc pii ochrané svych rodiCovskych prav ve smyslu
védomi, co se déje s jeho nezletilymi syny, kdo s nimi komunikuje, s kym se stykaji.

Psychologové se ke stiznosti vyjadtili takto:

Prvni psycholog s obéma syny nékolikrat mluvil, nikdy je nevySetroval. Zastava
nazor, ze rodiCe, nikoli instituce, maji povinnost se navzajem informovat. Druhy
psycholog reagoval na pisemnou Zdadost matky o krizovou intervenci pro jejich dvé
deti 7 divodu traumatizace dlouhodobym konfliktem mezi rodici v dobé po jejich
rozvodu. Navrhl vySetieni, ke kterému by déti doprovodili oba rodice. Otce pisemné
pozval prostiednictvim poskytnuté e-mailové adresy. Kdyz se otec k vySetfeni
nedostavil, psycholog zjistil, ze pficinou byla chybna e-mailové adresa. Otci, ktery
se mezitim ozval, poslal e-mail s omluvou a nabidkou domluvy o osobnim setkani
(s otcem, popt. s détmi, jez by doprovodil). Psycholog ptipustil, Ze by nedorozuméni
predesel tim, Ze by si telefonicky ovéfil, zda pozvani doslo.
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Prvni psycholog komunikoval s otcem pouze e-mailem, a proto mu nesdéloval zadné
konkrétni informace. Psycholog rovnéz ptiznal, Zze na ,technicistni dopis*
zareagoval uvedenym vyjadienim.

Druhy psycholog uvedl, Ze namisto konstruktivni komunikace o dal$im postupu
nasledovalo otcem zaslané¢ ,pisemné vyjadfeni generalniho nesouhlasu k
poskytovani péce*.

K otazce spisu druhy psycholog uvedl, Ze otec ho navstivil v den, kdy se
pracovisté malovalo a veSkeré spisy byly uloZzeny v zavdzanych a neptistupnych
krabicich. Jejich soucasti bylo také doporuceni prvniho psychologa k predani do
péce. Otec pak jiz psychologovi neposkytl ptilezitost mu doporu€eni piedlozit.
Pokud jde o nahlédnuti do spisu, nevyhovél otcové Zadosti na zdkladé §65, odst. 1,
pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani: ,,do zaznamt autorizovanych psychologickych metod a popisu 1écby
psychoterapeutickymi prostiedky miize pacient nebo zakonny zastupce pacienta
nahliZet nebo si pofizovat vypisy nebo kopie pouze v rozsahu zaznamu popisu
pfiznaki onemocnéni, diagnézy, popisu terapeutického pfistupu a interpretace
vysledki testii”. Spis ale dané udaje neobsahoval.

Na otcovo tvrzeni, Ze je jiZ dvandctym psychologem, ktery vySetfuje jeho syny, si
psycholog nevybavuje, Ze by reagoval uvedenym zptsobem. Psycholog dale uvadi,
ze necitil, ze by ze strany otce existovaly seri6zni podminky k vdznému rozhovoru
o détech.

Zakazem ze strany otce jakkoli se podilet na péci o déti se druhy psycholog citil
zablokovan v jakémkoli vyjadieni ve véci. Stanovisko otce respektoval. Na zadost
OSPOD pak s odstupem Casu reagoval vyjadienim, kde se pokusil zalezitost shrnout
a v souladu se svym odbornym 1 lidskym postojem piece jen ukazat, Ze ob¢ déti
nejspise potrebuji psychologickou pomoc, a to psychologem pfijatelnym pro oba
rodice.

Druhy psycholog je presvédcen, Ze v celé zalezitosti vystupoval s plnym respektem
k rodi¢ovskym praviim otce.

Z odpovédi psychologii na dopliiujici otazky etické reflexe vyplyva:

Na svém jedndni by oba psychologové nic neménili, uznavaji rovnocennou ulohu
obou rodict.

Druhy psycholog usiloval o roli prostfednika mezi otcem a matkou, ale nechtél si
spolupraci s otcem vynucovat, respektoval jeho nesouhlas s dalsi spolupraci se syny.

Stanovisko a doporuéeni Etické komise CMPS

Smyslem projednavani stiznosti je podpora divéryhodnosti psychologické profese
dialogem se stézujicim si a reflexi dotCenych psychologd.

1. Stanovisko Etické komise CMPS k postupu prvniho psychologa

Prvni psycholog do spoluprace s matkou a se syny stézovatele nezahrnul jejich otce.
Psycholog nereflektoval skutenost, Ze do zajmového pole této spolupréce patfi i otec,
ackoli ho o spolupraci pozédala matka (bod 1. a 2. stiznosti). Otce déti neinformoval o
tom, ze pecuje o jeho syny. Odtivodnil to tim, Ze rodice se ohledné déti maji vzajemné
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informovat sami. Tento psycholog spolupracoval s matkou a syny kratce a vzapéti je
doporucil do péce druhého psychologa. S otcem déti se osobné nesetkal. Z tohoto
divodu nenavazal spolupraci s otcem. Na zadost otce o dalsi informace ohledné péce o
jeho syny reagoval vétou, ze ,,by byl rad, kdyby se zajimal o své syny*.

K otdzce vzajemné informovanosti rozvedenych rodic¢u o zalezitostech jejich déti mtize
Eticka komise CMPS konstatovat nasledujici. Podle § 890 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v platném znéni, jsou rodi¢e povinni sdélit v§e podstatné, co se tyka
déti a jejich zaymu. Tato povinnost je soucasti rodiCovske odpoveédnosti, ktera rozvodem
manzelstvi rodici nekonc¢i. Povinné informace zahrnuji kromé jinych 1 oznameni
tykajici se zdravotniho stavu déti, za které lze povazovat 1 sd€leni o poskytované
psychologické peci.

Vétu psychologa, ze ,,by byl rad, kdyby se (otec) zajimal o své syny*, povazuje Eticka
komise CMPS za poruseni pravidel sluného jednani nikoli za nesoulad s Etickym
kodexem psychologické profese.

V ostatnich bodech stiznosti rovnéz Etickd komise CMPS neshledala zadny rozpor
jednéni psychologa s Etickym kodexem psychologické profese.

Doporuéeni Etické komise CMPS pro prvniho psychologa

Etickd komise CMPS doporuéila psychologovi, aby vénoval vice pozornosti vlastni
profesni pozici v kontextu opatrovnickych sport, tedy ve vicestranném smluvnim poli.
Daéle Eticka komise CMPS psychologovi doporuéila zaméfit se na otazku asymetrie
vztahu s klientem a hranic zodpovédnosti za uziti své moci, resp. pracovni spojenectvi
podporujici diivéru, spolupraci a vzédjemné uceni.

2. Stanovisko Etické komise CMPS k postupu druhého psychologa

Druhy psycholog jiz od prvniho setkani se syny a jejich matkou vyzyval otce ke
spolupraci a nabizel mu terminy setkdni. K dohod€ na spoluprédci s otcem nakonec
nedoslo, protoze otec vyjadril nesouhlas s dal§im poskytovani péce jeho synim. Tento
nesouhlas psycholog respektoval. Spolupraci s matkou a syny ukoncil, byt vnimal jeji
potiebnost.

Pozvani k setkani poslal psycholog otci e-mailem. Jak se vSak ukazalo, zadal chybnou
e-mailovou adresu. Nasledné odeslal pozvanku na spravnou e-mailovou adresu. K
tomuto nedorozuméni se vyjadril tak, Ze si mohl telefonicky u otce ovéftit, zda pozvanka
dosla. Etickd komise CMPS ocefiuje toto uznani mozné chyby, které je v souladu
s naroky na osobni zplsobilost psychologa (viz bod II. 3 Etického kodexu
psychologické profese): a) ,,Psycholog usiluje o rozvoj vlastni osobnosti a prohloubeni
sebereflexe po celou dobu vykonu praxe.“ C) ,,Psycholog distojné a se cti ¢eli 1 ptipadné
stiznosti. V pfipad¢ svého pochybeni chybu uzna.*

Psycholog svym postupem neporusil zadné ustanoveni Etického kodexu psychologické
profese. Komunikoval s otcem, snazil se jej zapojit do spoluprace a respektoval
nesouhlas otce s poskytovanim péce jeho synim.

Doporuéeni Etické komise CMPS pro druhého psychologa
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neméla Etickd komise CMPS Zadna
doporuceni pro tohoto psychologa.
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3. Stanovisko Etické komise CMPS k bodu 7. stiznosti

V 7. bodé¢ stiznosti (Otazka ochrany rodicovskych prav otce) se dostavame z oblasti
etiky psychologické profese do oblasti socialn¢ pravni ochrany déti. Eticka komise
CMPS proto stézovateli doporucila obratit se na ptisluSny organ socialné pravni ochrany
déti.

Eticka komise CMPS obdrZela stiznost na pfistup a chovani psychologa v ramci
spoluprace pii soudem urcenych asistovanych setkdnich. Jadrem stiznosti byly
nasledujici body:

1. Stézovatel mél vyhrady k chovani psychologa v pribéhu spoluprace pii asistovanych
setkanich, kdy dle néj psycholog porusil jeho pravo na zachovani rovnosti a
dastojnosti. Podle slov stézovatele psycholog zneuZival svoji pozici moci a
nevytvaiel dobry zaklad pro spolupraci a vzdjemnou divéru. Svym chovanim
nejednal v z4jmu klienta — v tomto piipad¢ rodiny.

Neeticke chovani psychologa spatfuje stéZovatel konkrétn€ v tom, ze:

o na n¢j psycholog kiicel, 1 kdyz ho zadal, at’ tak necini;

o psycholog se vyjadfil neprofesiondlné, kdyz ve zpravé pro soud a OSPOD
uvedl vyrok: ,,Smifime se s tim a matce fekneme, Ze to ma vzit stejné, jako
kdyby se ji dcera utopila v bazénu, prosté umrti v roding.*;

o psycholog se ve zpravé vyjadioval o finan¢ni situaci stéZovatele ve smyslu, Ze
penéz ma

o dost, byt o jeho situaci nemél relevantni informace;

o psycholog stéZovatele poSkozoval 1 svymi dal§imi vyroky ve zpradvach pro
OSPOD a soud; kdyz se stéZzovatel ohradil proti vyjaddieni psychologa ve
zpraveé ze setkdni, zacal ho psycholog zastraSovat moznosti podani trestniho
oznameni na soud. Radil soudu, jak by mél stéZovatele potrestat, misto, aby
toto nechal na uvazeni soudu. Néasledné na stéZovatele podal dvé trestni
oznameni.

2. Dale stézovatel uvedl, ze psycholog nebyl nestrannym, nebot’ do zpravy pro potieby
OSPOD a soudu reprodukoval nepravdivé informace, které¢ ziskal od matky:.

3. Sd¢lil, Ze po prvnim setkani, kterého se tcastnila 1 jeho dcera, napsal psycholog do

zpravy ze setkani pro potteby OSPOD a soudu, Ze dcera trpi syndromem odcizeného

rodice, aniz by ji psychologicky vySetfoval.

4. Vyhrady mél téz ke zplsobu kontraktovani a celkovému prib&hu asistovanych
setkani. Konkrétné€ si st€zoval, ze:

o Psycholog nerespektoval rozsudek soudu ohledné asistovanych setkdni. Sdélil
stézovateli, Ze rozsudek a doporuceni soudu ho nezajimaji, bude délat terapii dle
svého uvazeni a sam se rozhodne o zpusobu, frekvenci a délce ¢asového obdobi,
po které budou asistovana setkani probihat.

o Na prvnim setkéani, psycholog sd€lil, ze od stéZovatele a jeho Zeny poZzaduje za
kazdé setkani 2000 K¢, jinak se s nimi viibec nebude bavit. Kdyz psychologovi
sdélili, ze s tak vysokou ¢astkou nepocitali, fekl jim, at’ si to vytidi se soudem, ze
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ho to nezajimd, pokud mu hned nezaplati, napiSe na soud, ze nechtéji spolu-
pracovat.

o Psycholog pfedem stézovatele neinformoval o délce prvniho setkani. KdyZz se
stéZovatel po hodin€ na néj obratil s dotazem, zda by mohli sezeni o néco zkratit,
ze pocital s hodinou, psycholog se na né¢j hrub¢ obofil s tim, Ze ho to nezajima.

o Psycholog sdélil, Ze nem4 vhodné prostiedi na asistovand setkani na svém
pracovisti a Ze se budou realizovat formou prochazek (v zimé v trvani 2 hodin),
bude-li priet, plijdou nékam do restaurace.

o Psycholog sdé€lil, Ze na setkani bez dcery, tedy setkani rodicii a psychologa, na sebe
mohou rodice klidné kii€et, misto aby zajistil, Ze setkdni budou probihat v klidu a
dastojné.

Vyvjadreni psvchologa, na jehoz postup byla podana stiZznost

Psycholog reagoval na stiznost sdélenim, Ze sazba za jeho jednorazové vyjadieni je 2000
K¢, k jednotlivym bodliim stiznosti se bez financni odmény odmitl vyjadiit.

Stanovisko Etické komise

Z obsahu stiznosti a z prib&hu projednavani této stiznosti s psychologem se
problema-tickymi jevi niZe uvedené oblasti profesionalni spoluprace. Vyjadiujeme se
k nim v situaci, kdy se psycholog odmitl ke stiZznosti vyjadfit. Opirame se tudiz o
vyjadfeni stéZovatele vztaZzené k psychologické profesni etice a o psychologovo jednani
v pribehu projedndvani stiznosti.

Obecné lze fici, Ze uvedeny postup psychologa pravdépodobné nerespektuje
profesionalni etiku v téchto ustanovenich Etického kodexu psychologické profese:

= Psychologova zpiisobilost v oblasti osobni
Bod Il. 3a) Psycholog usiluje o rozvoj viastni osobnosti a o prohloubeni sebereflexe po
celou dobu vykonu praxe.

Bod Il. 3¢c) Psycholog diistojné a se cti celi i pripadné stiznosti.
Psycholog se zde podle svych slov a svého jednani rozhodl s Etickou komisi CMPS
nekomunikovat.

= Psychologova zpisobilost v oblasti etické
Bod 1l. 4a) Psycholog celozZivotné péstuje svoji citlivost vuci etickym otazkam, znalost
etickych pristupii a dovednost etického uvazovani a rozhodovani.
Pokud psycholog jednal tak, jak popisuje stézovatel, je jeho zpisobilost v této oblasti
velmi diskutabilni.

* Profesionalni vztah v oblasti zijmového pole a zodpovédnosti za uZiti moci
Bod III. Psycholog usiluje pracovni spojenectvi podporujici diuvéru, spoluprdaci a
vzdjemné uceni. To mj. znamend, Ze rozeznava zdjmy jednotlivych stran, které do
vyjednavani o ucelu spoluprdce vstupuji, a zodpovida za zpusob, jakym uziva svoji moc
i viiv.



Ctvrtletni zpravodaj CMPS 2019, 120 [prosinec], 9-16

Bod 111. 1d) Psycholog nahlizi mozny stiet zajmii a postupuje tak, aby zajmy zprehlednil
a eticky spravné se v jejich stietu rozhodl.

Bod 1Il. 2a) Psycholog aktivnée nahlizi podoby své moci a viivu ve vztahu s klienty,
dalsimi stranami, kolegy a verejnosti.

Bod 111.2 b) Uziva své moci a vlivu zodpovédne ve jménu hodnot a zasad zastavanych a
hajenych Etickym kodexem psychologické profese.

Pokud psycholog jednal tak, jak popisuje stéZzovatel, uchyloval se k uzivani moci, které
rozhodné nepodporuje divéru a spolupraci.

= Pracovni spojenectvi a jeho ochrana
Bod 111.3 a) Psycholog chrani pracovni spojenectvi a podporuje vzdjemnou diiveru.
Varuje se proto situaci, které by mohly vzajemnou diivéru narusit a pracovni spojenectvi
poskodit, at jde o naruseni smluvni nebo citové podstaty pracovniho spojenectvi.
Pokud psycholog jednal tak, jak popisuje stéZovatel, nesnazil se pracovni spojenectvi
s nim a ostatnimi zGc¢astnénymi chranit.

= Kontraktovani
Bod IV.1 a) Psycholog plné informuje zucastnéné strany a uzndva jejich svobodu
rozhodovat o sobé podle viastni viile, preferenci a prav.
Bod IV.1 d) Vyjedndva pravidla vzajemné spoluprace. Pisemné je dokumentuje zvlasté
tehdy, jde-li o vicestranné smluvni pole.
Pokud psycholog jednal tak, jak popisuje stéZovatel, neudrzel a ani se nesnazil udrzet
rovnostranné smluvni pole pii vyjednavani kontraktu o spolupraci.
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