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7 ¢innosti Etické komise CMPS v poslednim ¢tvrtleti roku 2016

Eticka komise CMPS se sesla 13. f{jna 2016. Dopoledni &ast setkani byla opét
vénovéana pripravé Etického kodexu, jehoz vybrané body byly rozebirany
S ohledem na aktudlni stiznosti a podnéty, konkrétni problémy fesenych kauz pak
byly projedndvany v odpoledni ¢asti. Dalsi setkani EK, posledni v letoSnim roce,
se uskute¢ni 20. prosince 2016. V mezidobi komise pribézné pracuje
Vv elektronické konferenci.

Od vydani zétijoveého Cisla Zpravodaje dokoncila EK teSeni jednoho podnétu a
Setfeni tii stiznosti, ve vSech pfipadech se jednalo o nesouhlas s postupy c¢i
chovanim psychologii® v opatrovnickych sporech o déti. S obsahem podnétu a
dvou ztéchto stiznosti véetné stanovisek EK schvalenych Radou CMPS
seznamujeme dale formou jejich anonymizovaného popisu. V soucasné dobé
pracuji ¢lenove EK na 10 podanich, 8 z nich jsou stiznosti, které¢ vyZaduji Setieni,
u 2 zatim neni jasné, zda budou také Setfeny jako stiznosti, anebo feSeny jako
podnéty. Doruceno bylo jesté dalSich 7 podani (6 stiznosti a 1 podnét), na kterych
zatim nebyly prace zah4jeny.

Setfeni stiznosti a feSeni podnéti povaZujeme za zdroj uéeni a prohlubovani
etické citlivosti; proto se snazime nejen na strankach Zpravodaje CMPS piedavat
kolegiim zpravy o kauzach (v obecné roviné), kterymi se komise zabyvala: Ivana
Slavikova predstavila nckteré vystupy 2z Cinnosti EK na Klinicko-
psychologickém dni dne 10. fijna 2016 v prazském Lékaiském domé, Vaclav
Holecek a Diana Valeckova referovali na téma ,,Etika v psychologii“ na XI.
Plzenském psychologickém dni, ktery se konal 2. prosince 2016 ve Fakultni
nemocnici Plzen-Bory.

V souvislosti s diskutovanymi zménami ve vnimani prav ditéte, respektu k jeho
vili a preferencim byla navazana spoluprace mezi EK a Ufadem pro
mezinarodné pravni ochranu déti. V navaznosti na  korespondenci
S Ministerstvem primyslu a obchodu tykajici se udélovani Zzivnostenského
opravnéni v oboru psychologické poradenstvi a diagnostika pfipravuje
v soudasné dob& EK spole¢né s Radou CMPS a piedsedkyni UPA osobni jednani
S timto Gfadem.

! Vyraz psycholog je zde i v nasledujicim popisu feSenych kauz uzivan jako tvar zastupujici
psychology obecné, tj. Zeny 1 muze.
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Stiznosti na jedndni psychologii v opatrovnickych sporech o déti

Stiznost prvni

Psycholog — soudni znalec mé¢l od soudu za kol posoudit, zda 9ti leta dcera ve
sttidavé péci rozvedenych rodi¢l zvlada bez obtizi Skolni dochdzku do dvou
Skol, které jsou od sebe vzdaleny cca 300 km. Pokud psycholog zjisti, ze
stfidava péCe neni v zajmu nezletilé, ma Setifenim doporucit, ktery z rodict by
byl vhodné&jsim vychovatelem. P¥i pobytu v MS zvladala nezletila stfidavou péci
dobie, ale nyni dochazi do ZS, které maji rizné vzdélavaci programy. Psycholog
provedl velice podrobné, komplexni vysetieni ditéte, otce i matky 1 jejich Sirsi
rodiny (zprdva ma 16 stran) a nakonec dospél k zavéru, ze bude pro dité
vhodnéjsi svétit je do péce matky. S timto zavérem ale otec nesouhlasil. Jeho
stiznost je mozno rozd¢lit do téchto tii oblasti:

1) ..Vvkon znalecké/psychologické ¢innosti v odliSném odvétvi.

Psycholog nemél vzdélani klinického psychologa, byl soudnim znalcem pro
obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Eticka komise dospéla k zavéru, Ze
porusil &l. 1.3. Etického kodexu CMPS tim, Ze bez konsilidrni spoluprace
s lékatfem ucinil zavér o pricinach celiakie a atopického ekzému nezletilé.

2) ..Poruseni povinnosti zachovavat takové postupy, které by neumoznovaly
zavadéjici interpretaci kvalifikace, dovednosti, postoji*, ma tii ¢asti:

- pouZiti nerelevantnich testovych metod (projektivni testy),

- etickd a profesni nepfijatelnost metody pozorovani castnikii,

- absence empirického a teoretického zakladu posudku.

Zde se stéZovatel opiral o oponentské posudky dvou psychologt, které si nechal
vypracovat na soudné znalecky posudek a které byly velice kritické. K této ¢asti
stiznosti Etickd komise konstatovala, e psycholog Eticky kodex CMPS
neporusil. Projektivni techniky a metoda pozorovani patfi — samoziejmé vedle
standardizo-vanych metod — do diagnostické vybavy kazdého psychologa a je na
jeho volbé, které metody pouzije. Jejich hodnota je doplnkova, sleduje se
zejména shoda s ostatnimi pouzitymi metodami. Pozorovani ucastnikll
vV domacim prostfedi nebylo pouzito jako jedna z hlavnich metod, ale jako
metoda pomocna. Eticky kodex CMPS nevyzaduje od psychologi uvadét
ve zpravach sva teoreticka vychodiska.

3) Posledni bod stiznosti se tykal ,,zneuZziti postaveni soudniho znalce, poruSeni
zésady nestrannosti a profesionalni objektivity*.

Podle stézovatele psycholog zneuzil své postaveni pii zajiStovani navstévy
v domécnosti matky a v bydliSti otce. Podle psychologa ale byla komunikace
ohledné téchto navstév vedena vSestranné prithledné a otec 1 matka s navstévami
souhlasili. Eticka komise psychologovi doporucila, aby pii volbé nestandardnich
postupli pouzil pisemnou dohodu. Jinak mize snadno dochazet
k nedorozuménim, kdy stéZovatel hodnotil zajisténi navstévy v bydlisti matky a
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otce jako ,zmeuziti* postaveni soudniho znalce, naopak psycholog hovoii o
wvyuziti“ svych osobnich moznosti ve prospéch nezletilé. Eticka komise
nepovazuje postup, ktery psycholog pouzil, za poruseni Etického kodexu.

Stiznost druha

Otec v té¢ dob¢ ttiletého syna si stéZzoval na postup psychologa, ktery vydal
doporuceni pro asistovany kontakt jeho osoby s jeho synem bez znalosti celé
situace a bez rozhovoru snim a dle jeho nazoru i bez psychologického
posouzeni syna. Zasilatel si dale stézuje, ze dle jeho slov v samotném
doporuceni psycholog zkreslenym zplisobem popisuje historii rodiny a soucasny
stav. Popisuje situaci pouze tak, jak ji zfejmé, dle jeho nazoru, prezentovala
matka. Déle si stéZuje na to, ze bez jakéhokoliv fadného vySetteni psycholog
podal psychologickou charakteristiku jeho osoby a také neposoudil stav
nezletilého syna. Dle jeho vyjadieni tak psycholog pochybil také v tom, Ze
vyuzil profesniho vztahu k osobnim ¢i jinym zdymim (matéinym). Zasilatel
stiznosti se citi byt poskozen v o¢ich soudu.

Psycholog uvedl, Ze zasilatele stiznosti osobné neznd, na podzim poskytl nékolik
konzultaci jeho byvalé manZelce a na jeji Zadost napsal zpravu k soudnimu
jednani. Dale uvedl, Ze rozvod manzeli provazely spory o syna a Ze doporucil,
aby pro UcCely soudniho fizeni byl proveden soudné znalecky posudek duSevniho
stavu otce. Ke stiznosti se odmitl vyjadfit.

EK CMPS konstatovala, Ze psycholog, na jehoZ postup byla vznesena stiznost,
porusil eticky kodex.

Psycholog se nevyjadiuje k psychickému stavu jakékoli osoby bez relevantnich
podkladi, jako je tadn€ provedené psychologické vySetieni této osoby.
Neposuzuje bez téchto podkladu ani rodinné vztahy a nevytvaii bez téchto
podkladi zavéry.

Pokud se vyjadii bez uvedeného, miize nejen poskodit osobu, ke které se
vyjadiuje, ale porusuje také princip profesni zodpovédnosti. Podle ¢lanku 3
Etického metakodexu EFPA, ma psycholog zodpové&dnost za kvalitu a néasledky
svého profesiondlniho jednéni — viz 3.1 1), vyhyba se nespravnému pouZzivani
psychologickych znalosti — viz 3.3 1) a uznava potiebu zvlastni péce, jiZ je tteba
vénovat pii pronaseni odbornych soudu tykajicich se osob, které k tomu nedaly
souhlas — viz 3.3 ii).

StiZnost treti, ktera byla nakonec reSena jako podnét

Stiznost podala jménem svého klienta jeho pravni zéstupkyné v navaznosti na
soudni fizeni ohledné Upravy poméri jeho nezletilé dcery. Uvedla, Ze dva
psychologové vydali na Zadost matky ditéte psychologické zpravy, jejichz
zavery byly zcela v rozporu se znaleckym posudkem zpracovanym nésledné na
zadost soudu. Ve stiznosti na chovani téchto dvou psychologt se uvadi, ze jejich
zpravy byly vypracovany ucelové podle informaci matky ditéte a Ze otec nebyl
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ani v jednom pfipadé prizvan k vySetieni ¢i navstévé psychologa, ani
informovan o tom, ze matka s dcerou dot¢ené psychology navstivila.
Stézovatelka byla opakované vyzvana k zaslani souhlasu s pfedanim veskerych
informaci zjeji stiznosti obéma uvedenym psychologlim. Protoze vSak tento
souhlas neposkytla, postupovala EK v souladu se svym Jednacim fadem tak, ze
pouze zohlednila vécné jadro stiznosti jako podnét, a vydala nasledujici obecné
stanovisko:

,Psycholog mulze provést vySetfeni ditéte na zadost kteréhokoli
z jeho zakonnych zastupct. Ve zpravé ztohoto vysetieni by vSak mél vzdy
uvadét zdroj informaci, které predklada. O zéavérech, ke kterym na zdkladé
vySetfeni doSel, by mél informovat oba zakonné zastupce ditéte (vyjimkou miize
byt pouze situace, ve které ma psycholog jako kazdy jiny obcan zakonem
stanovenou oznamovaci povinnost, resp. povinnost prekazit trestny ¢in). Podle
Clanku 3 Etického metakodexu EFPA ma psycholog plnou zodpovédnost za
kvalitu a nasledky svého profesionalniho jednani (viz 3.1 1).

Pokud psycholog pracuje s dité¢tem v kontextu opatrovnického sporu, je tfeba,
aby bral dostate¢n¢ v uvahu zajmy jednotlivych stran sporu vcetné pripadné
rozdilnosti téchto zajmt, a ve své profesionalni praxi piiméfené dbal i na
ochranu sebe sama.*

Ptipravili: Ivana Slavikova, Vaclav Holecek



